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LA FIN DU NOUVEL EMPIRE CHALDEEN 



Les historiens sont peu d'accord sur la date de la chute defi- 
nitive deBabylone, lesuns rapportant cet ev&iement a Tan 538, 
les autres a Tan 839 avant Jesus-Christ *. Et pourtant a la deter- 
mination precise de cette date se rattache maint probleme his- 
torique. 

En void Enumeration sommaire, avec la solution que nous 
esperons leur donner : 

1° Apres la defaite et la capture du roi Nabunaid, Babylone 
fut en grande partie emportee et occupee par Tarmee medo- 
perse des Fete de Tan 539, mais la cite ne fut tout entiere aux 
mains des conquerants qu'au commencement de l'annee538. 

2° Le veritable vainqueur de Babylone fut non pas Cyrus, mais 
Gubaru 2. 

3° Cyrus ne vint a Babylone qu'au mois d'octobre de Tan 539, 
d'oii il partit vers la fin de l'annee, laissant a Gubaru, qu'il crea 
avant son depart gouverneur de Babylone, la charge de s'ein- 
parer du reste de la cite. 

4° Le Baltassar, mentionne Daniel, v, et Baruch, 1, 11 et 12, 
est le meme personnage que Bel-sar-ussur, appele par Nabunaid 
son fits aine. 

5° Apres la defaite et la capture de Nabunaid a Borsippa, son 
fiis Bel-sar-ussur, revolte depuis 540 contre son pere, et enferme 
avec une armee dans le quartier royal, refusa la paix qu'avait 
fait proclamer Cyrus, et se maintint encore, pendant plusieurs 
mois, dans le quartier royal de Babylone, meme apres la prise 
de plusieurs autres quartiers de la grande cite. 

6° Devenu roi legitime de Babylone apres que son pere eut ele 

1 Hommel, Geschichle Babylonians und Assyrians^ p. 778, note 3. 
8 Gubaru n'est pas le Gobryas (THerodote, m, 70, 73, 78; iv, 132, 134; xiu, 
25, 82, avec lequel ndentifie M. Halevy, MuUon, t. II, p. ?58. 

t. lv. l«r avril 1894. 22 
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vaincu et fait prisonnier a Borsippa en 539, Bel-sar-ussur peril la 
nuit du 11 adar 538, pendant la prise du quartier royal par Gu- 
baru. 

7° Apres la chute definitive de Babylone et la mort de Bel-sar- 
ussur, Gobryas quitta momenlanement Babylone et se rendit 
aupres de Gyrus. Pendant son absence, Gambyse, fils de Cy- 
rus, y exerca provisoirement la vice-royaute au nom de son 
pere. 

8* Gobryas revint quelque temps apres a Babylone, investi par 
Gyrus du litre de roi de Babylone, mais il n'occupa le tr6ne 
que pendant un an et quelques mois sous le nom de Daryavesh, 
depuis environ le milieu de Tan 538 jusqu'au commencement de 
Tan 536. 

Commencons par retracer en quelques trails rapides les eve- 
nements qui precederentle siege et la prise de Babylone. 

I. 

LUTTE DE CYRUS CONTRE NABUNA1D 

Se basant surdeux grandes inscriptions * qui racontent la fin 
de Tempire babylonien, M. Babelon decrit en ces termes la lutte 
engagee entre Cyrus et Nabuna'id 2 . Cyrus, issu de la famille 
royale des Perses et roi comme ses ancelres du pays d'Ansan, 
avail fini par detrflner son beau-pere Astyage, roi des Medes, et 
par se trouver maitre de tous les pays qui, au nord et a Test, 
enveloppaient l'empirechaldeen. La guerre avecla Chaldee s'im- 
posait par la force des choses. 

Elle eclata bient6t, el les details nous en sonl racontes dans 
deux inscriptions decouvertes depuis quelques annees seule- 
ment, et qui ontete, de la pari de divers savants, Tobjet de dis- 
cussions sur lesquelles nous reviendrons quand nous traiterons 
de Thistoire des Medes et des Perses. 11 parait, d'apres ces 

1 Ces deux inscriptions repr^sentent ce que M. Hommel, ouv. citS, p. 750, 
appelie les Annates de Nabuna'id. Pourlui, ces Annates nesont qu'un fragment 
d'une grande Chronique babylonienne, qui s'etendait de l'epoque de Samas- 
Sumukin, probablement jusqu'au regne de Darius. 

1 Hisloire ancienne des peuples de VOri$nt y t. IV, p. 431 et seq. (Cette partieest 
Poeuvre de M. E. Babelon.) — Voir aussi Vigouroux, la Bible el les ddcouverles 
modernes, t. IV, p. 514 et seq. 
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textes, que le roi Nabuna'id avail singulierement mecontente la 
caste des Chaldeens, devenue tres puissante a Babylone depuis la 
morl de Nabuchodonosor, et qui voyait avecdepit le roirestau- 
rer d'anciens sanctuaires abandonnes, au lieu de se contenter 
des cultes plus recents dont elle etait absolument maitresse... 

En butte aux critiques de toutle monde, Nabuna'id abandonna 
sa residence royale de Babylone, pouraller s'installer aTima * et 
y vivre dans la retraite et Findifference des evenements.... 

Tel est le sens general des deux grandes inscriptions qui ra- 
conlent la fin de l'einpire babylonien. Lorsque, la neuvieme an- 
nee de son regne, il apprit l'approclie de Gyrus, Nabuna'id 
s'obstina a rester enferme dans sa retraite de Tima. De nou- 
veaux sacrifices expialoires furent offerts dans le E-Sagil et le 
E-Zida, t pour apaiser les dieux protecteurs de Babylone el de 
Borsippa ; » mais l'aruiee des Perses avancait toujours, et le fils 
aine du roi, Bel-sar-ussur (Baithasar) dut, comme vice-roi, se 
meltre a la tele de l'aristocratie et du parti national pour cou- 
vrir la frontiere du pays d'Accad. La mere du roi elle-meme ac- 
compagna son pelit-fils au camp etabli sur l'Euphrate, au dela 
de Sippara : elle y mourut, et Baithasar avec ses soldats pleu- 
rerent pendant trois jours cette feinme courageuse 2 . 

Quelques semaines apres, Cyrus traversaitleTigre au-dessous 
dela ville d'Arbelles. 11 se passa cependant plusieurs annees en- 
core sans que les hostilites fussent directement engagees et 
avant que la Chaldee fut menacee dans son independance. A la 
fin, dans la treizieme annee de son regne, Nabuna'id se decida a 
quitter sa honleuse retraite, pour aller se placer a la tete de ses 
troupes. 11 y arriva juste a temps pour subir un echec; il fut 
baltu dans un serieux engagement qui eut lieu a Hutu, sur le 



1 Voici que dit M. Hommel, ouv. cite, p. 783, au sujet de Tima. II me semble 
a peu pres certain que Tima etait un quartier de Babel vis-a-vis de Sagilla 
(sur la rive occidentale de PEuphrate?) et identique avec Ti (= Ki) sur le ler- 
ritoire de Babel et Tima [= Ki) d'un fragment de tablette. Accad, qu'on op- 
pose a Tima, loin d'infirmer cette supposition, la confirme tout au contraire, 
atlendu que Accad, comme oppose a la residence de Babel et a ses difTerenti 
quartiers, ne saurait designer que la Province. — Voiraussi Tiele, Babylonisch- 
Assyriscke Geschichle , p. 470. La remarque finale de M. Hommel me semble 
repondre suffisamment aux difficultes produites par M. Tiele dans la note au 
bas de la page cit6e contre le sentiment de Hommel au sujet de Tima. 

2 D'apres les Annates de Nabuna'id, elle mourut le 5 nisan de Tan 547. — Voir 
Hommel, ouv. cite', p. 783. 
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canal appele Nizallat, et cette defaite acheva de le discrediter 
aux yeux de l'armee du pays d'Accad, qui, peut-etre a l'instiga- 
tion de Balthasar, se mit ouvertement en etat d'insurrection. II 
en resulta que Nabunaid fut contraint de prendre la fuite el de 
rentrer a Babylone t, et que Cyrus traversa le Gyndes, sur les 
bords duquel il avail campe longtemps, et entra sans coup ferir 
dans Sippara. Quelques jours plus tard, il etait sous les murs 
de Babylone avec son lieutenant Gobryas, que les textes cunei- 
formes appellent Gubaru. 

Les ChaldSens, suivant le recit d'Herodote, sortirenten armes 
et lui presentment la batailie : ils furent encore vaincus, et c'est 
probablement dans cette sortie que Nabunaid fut fait prison- 
nier. 

M. Hommel 2 admet, sur la foi des temoignages de Berose et 
d'Abydene, que Nabunaid fut relegue en Carnianie. 

Tel est aussi le sentiment de M. Babelon 3 , qui s'exprime en 
ces termes : « Cyrus usa de clemence meme a l'egard de Nabunaid 
prisonnier, auquel il fit grace de la vie, et qu'il se contenta d'en- 
voyer en Carmanie, oil le dernier roi de Babylone finit tran- 
quillement ses jours, comme satrape de la grande monarchic 
perse. > 

Voici comment auraient fini, d'apres M. Maspero 4 , Tempire 
chaldeen et son roi Nabunaid. « Le 14 du mois tammouz, les 
Persesentrerentdans Sippara sans combat; le 16, Gobryas, qui 
les commandait, s'empara de Babylone sans rencontrer de re- 
sistance. Nabounahid fut livre par les siens et mourut quel- 
ques jours plus tard. 11 fut enseveli avec les honneurs dus a son 
rang : pendant une semaine la viile entiere porta le deuil de son 
ancien maitre. » 

M. Maspero rapporte ici a Nabunaid ce qui est dit dans les 
Annates de la mort de son fils Bel-sar-ussur (Balthasar) auquel 
seul peut s'appliquer, en vertu du contexte de ses Annates, ce 
que nous y lisons concernant le deuil general, a l'occasion de la 
mort du roi en question, dans le pays d'Accad, qui cherissail 



1 D'apr&s X6nophon, il se serait refugte dans Borsippa. Voir Vigouroux, la 
Bible et les dScouvertes modernes, t. IV, p. 527. 

2 Ouv. du, p. 7-86, note 4. 
* Ouv. citt, p. 439. 

4 Hist. anc. des peuples de VOrient, 4* Edition, p. 582. 



Digitized by VjOOQIC 



LA FIN DU NOUVEL EMPIRE CHALDEEN. 34£ 

Balthasar autant qu'il d&estait son pere Nabuna'id, contre lequel 
il s'etait mis finalement en r£volle. 



II. 



CONTINUATION DE LA PRECEDENTE LUTTE JUSQU A LA PRISE ET 
L'OCCUPATION DE LA VILLE DE BABYLONE TOUT ENTIRE PAR 
l'armee MEDO-PERSE 

Apres la defaite et la capture de Nabuna'id, Gobryas, gouver- 
neur de Guti, penetra a la tete d'une armee medo-perse, vers le 
5 juillet 539, dans Babylone. Mais il n'etait encore maitre que 
d'une partie de rimmense cite, que defendant une double en- 
ceinte. Ce fait ressort clairement du contenu des Annales de Na- 
buna'id. En effet, nous voyons par la suite du recit que, apres 
avoir penetre dans Babylone a la tete des troupes du pays de 
Guti, Gobryas se vit force jusqu'a la fin du mois d'assieger I-Sa- 
gilla et d'autres temples t, probablement transforraes en postes 
d6fensifs. Balthasar, ou Bel-sar-ussur, s'etait deja enferme avec 
ses troupes dans le quartier oil se trouvait la residence royale, 
pendant que son pere Nabuna'id guerroyait encore hors de Ba- 
bylone contre l'armee medo-perse. 

11 resulte done de la precedente donnee des Annales que la 
grande cite avait eternise en etat de defense. Ce ne fut qu'apres 
que Gobryas se trouva maitre du quartier, oil se trouvait I-Sa- 
gilla, que Cyrus fit, d'apres les Annales, son entree triomphale 
dans Babylone le 19 octobre de Tan 539. II institua alors Go- 
bryas gouverneur de Babylone 2 . Cette derniere donnee a 6te 
contestee, mais a tort, par M. J. Halevy 3. 

On voit par ces donnees que Cyrus ne fut pas present avec 
son armee a la lutte soutenue contre Nabunaid par son general 
Gobryas, le gouverneur du pays de Guti, comme s'expriment 
les Annales 4. Il etait encore absent lorsque Gobryas penelra 

1 Horn m el, p. 785. Le quartier des temples se trouvait a Test, sur la rive 
gauche de l'Euphrate, en face de PAcropole babylonienne et du palais royal. 

1 Hommel, ouv. tilt, p. 786. 

• MugScm, t. II, p. 258. 

4 Voir Hommel, ouv. ciU y p. 785. — En ce m6me endroit des Annales, il est 
fait mention des • guerriers de Cyrus, » comme ayant penetrt avec Gubaru 
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avec son armee dans Babylone et devint maitre de la majeure 
parlie de la grande cite. Cyrus n'apparut dans Babylone que 
plusieurs mois plus tard. A partir de novenibre 539 jusqu'aux 
premiers jours de mars 538, Cyrus fit reconduire au pays d'Ac- 
cad les statues des dieux que Nabuna'id avait fait transporter de 
la a Babylone. Puis, il n'est plus question de Cyrus. 

La suite des Annates, tres mutilees a cet endroit, porte que, 
au debut de ce meme mois de mars (11 adar), « Gubaru s'em- 
pare du quartier royal (?) et le roi meurt. > 

On peut inferer de ce passage que, meme apres l'entree du 
roi des Perses a Babel et Tetablissement de Gobryas en qualite 
de gouverneur, la grande cite n'elait pas encore tout entiere au 
pouvoir des envahisseurs. 

Et de fait, la finale du passage mutile de laChronique (allegue 
plus haut) mentionne la presence d'un roi indigene dans Baby- 
lone au debut du mois de mars de Tan 538, dont il est dit : < Et 
le roi meurt. » 

Nous pouvons inferer de cette donnee que Gobryas se ren- 
du maitre a cette date de la partie non encore reduite jusqu'a- 
lors de la grande cite, savoir de la Residence royale avec ses 
dependances Occupee par le roi indigene Bel-sar-ussur, qui y 
mourut, — non pas de mort naturelle, mais de mort violenle : 
car c'est a lui que doit s'appliquer le temoignage du prophete 
Daniel, son contemporain, qui rapporte qu'il fut tue lors de la 
prise definitive de Babylone. 

C'est a tort que plusieurs savants donnent Nabuna'id pour le 
roi indigene « qui meurt, » mentionne par la Chronique, qui 
s'abstient de le nommer. En effet, nous prouverons plus loin 
que le roi Nabuna'id ne se trouvait pas. a Babylone a cette date, 
mais qu'il avait ete fait prisonnier anterieurement lors de la 
prise de Borsippa et livre par Gobryas a Cyrus, qui le relegua 
en Germanic D'ailleurs le deuil general, qui, au temoignage de 
la Chronique, eclata dans tout le pays d'Accad, oil le roi Nabu- 
na'id etait autant deteste que son fils y etait cheri, est a lui seul 



dans Babylone. D'ou il resulte que le lieutenant de Cyrus se trouvait a la tete 
d'un corps d'armee mixte compose de son propre contingent et aussi de 
troupes perses. II est hautement probable que les Perses etaient places sous 
les ordresde Cambyse, fils de Cyrus, mais que le commandement en chef de 
Tarmee etait devolu a Gubaru. 
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une preuve manifeste qu'il ne s'agit pas de la morl de Nabu- 
naid, mais de celle de son fils Bel-sar-ussur 4 . 

Deux historiens recents, assyriologues tous les deux, MM. Tiele 
et Hommel, se fondant sur la grande inscription dite de Cyrus, 
represenlent la chute de la capitale de Tempire chaldeen 
comme accomplie sans siege prealable, sans combat et sans 
effusion de sang. Babylone se serai t livree spontanement a 
Cyrus et aurait accueilli celui-ci comme un liberateur. 

Voici en quels termes s'exprime, ausujet de cet evenement, 
M. Tiele, apres avoir donne prealablement a peu pres textuelle- 
mentla traduction del'inscription. tDe cerecit, dont nousavons 
conserve, dit-ii 2,intentionnellement les propres termes, ressort 
la disposition d'esprit du peuple babylonien ou tout au moins 
des principaux representants de la noblesse et de la caste sa- 
cerdotale a 1'egard de Nabunaid et de Cyrus. Le peuple aban- 
donna Fimpuissanl monarque, qui se montrait incapable de le 
proteger et qui, en outre, lui avait impose pendant plusieurs 
annees de lourdes charges pour satisfaire son caprice de 
batisseur, Les pretres babyloniens avaient deja deserte sa 
cause quand il comments a negliger les temples et les travaux 
de defense de la capitale. De leur c6te, les pretres des autres 
cites voyaient avec deplaisir transporter leurs dieux a Babylone 
dans le but de la sauver de sa mine. Les princes ne pouvaient 
guere etre epris d'un roi qui vivait eloigne de sa capitale et de 
sa cour, abandonnait l'armee aux mains de son fils et qui ne 
montrait de gout que pour les recherches archeologiques, qui 
le mettaient a meme de faire surgir de nouveau les temples tels 
qu'ils avaient existe plusieurs siecles auparavant 

« 11 arriva done que, quand Cyrus eut defait l'armee royale et 
qu'il n'y avait plus rien a redouter de la part de Nabunaid et de 
son fils (?), le pays tout enlier le salua comme un sauveur et un 
liberateur et lui rendil hommage comme au Grand Roi. 

t Voila a quoi ne s'etaient pas attendus les prophetes juifs.... 

c Certes, Cyrus lui-meme ne s'etait probablementpas flatte de 
voir les evenements prendre une telle tournure. Dans le cas oil 

1 Hommei, ouv. ciU, p. 786, note 4, semble porte ^ admeUre qu'il fdut voir 
dans le roi d^funt en question le roi Balthasar de Daniel identifte avec Bel- 
sar-ussur, fils de Nabunaid. 

1 Ouv. ciU t p. 474. 
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Sippar et Babylone lui eussent oppos6 de la resistance, il eut 
use a regard de Tune et de l'autre du droit de guerre. Mais 
quand, contrairemenl a son attente, on lui imposa le r61e de 
liberateur, il etait trop fin politique pour ne pas Taccepter et ne 
pas le remplir d'une facon distinguee. » 

Ainsi done, e'est a Cyrus lui-ineme et non pas a Gubaru, le 
commandant de l'armee medo-perse, que, selon M. Tiele, Baby- 
lone se serait livree, et spontanement, sans qu'il ait eu besoin 
de tirer Tepee contre elle. Cet historien met done en doule le 
recit d'Herodote, qui parle du siege et de la prise de Babylone 
a main armee, realisee grace au stratageme de la derivation 
des eaux de TEuphrate. 

Tel est aussi le sentiment de M. Hommel, dont voici les pro- 
pres paroles J : c Ainsi la fin de l'autonomie politique de Baby- 
lone fut tout autre que Tavait ete la fin de Ninive. Pas diffusion 
de sang, pas de siege, pas de chatiment inflige par le feu de la 
devastation. » 

Nous croyons que cet expose de la chute de Babylone est 
errone, qu'il ne resulte aucunement du contenu de rinscription 
de Cyrus bien comprise et qu'il est en contradiction flagrante 
avec le contenu des Annates de Nabunai'd. L'erreur de MM. Tiele 
et Hummel provient, a notre avis, de ce qu'ils n'ont pas remar- 
que que la composition de rinscription ainsi que les faits y 
relates remontent a une date anterieure a celle du siege et de 
la prise du dernier et du plus important quartier de Babylone, 
savoir du quartier royal comprenant TAcropole et le palais 
royal, avec le puissant mur d'enceinte qui les protegeait et 
faisait face au quartier des grands temples. 

Pour s'en convraincre, on n'a, en effet, qu'a mettre Tinscrip- 
tion de Cyrus en regard des Annates de Nabunai'd, et a remar- 
quer que le contenu de rinscription finit apres la mention qui y 
est faite du renvoi ordonne par Cyrus des divers dieux trans- 
ports jadis a Babylone, par ordre de Nabunai'd, aux divers 
temples et aux diverses villes d'ou ils avaient ete enleves. 

Rapprochee du contenu des Annales y cette donnSe fournit, en 
meme temps que la date de la confection de rinscription, aussi 
celle des evenements qui y sont relates. Et de fait, le renvoi des 

1 Out). dU y p. 789. 
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dieux eul lieu, selon les Annates, de novembre-decembre 839 a 
fevrier-mars 838, c'est-a-dire posterieurement a Tentree solen- 
nelle de Cyrus dans Babylone, deja occupee en grande partie 
par Gubaru jusqu'au quartier des grands temples inclusivement, 
a la date du 19 octobre, mais anterieurement a la prise du 
quartier royal et a la mort de Bel-sar-ussur, le dernier roi chal- 
deen indigene, qui continuait a defendre ce quartier avec l'ar- 
mee qui y etait renfermee avec lui, et qui ne mourut que le 
11 adar (fevrier-mars) 838, quand Gubaru parvint a s'emparer 
de vive force de ce quartier. 

Ces donnees permettent d'admettre que Tentree de Cyrus 
dans la partie deja conquise de la capitale a ete pacifique, 
voire meme enthousiaste. Les patriotes les plus ardents avaient 
sans doute quitte ces quartiers conquis pour se refugier dans le 
quartier royal. Dans les quartiers occupes par Tarmee medo- 
perse ne seront restes que les nombreux deportes des diverses 
nations, auxquels le monarque persan, dont les armes prepa- 
raient la ruine complete de leurs anciens oppresseurs, devait 
apparaitre comme un liberateur et un sauveur. C'est en cette 
qualite que Cyrus fut accueilli effectivement, selon le temoignage 
concordant des Annates et de Inscription de ce monarque. 

Depuis la date de fevrier-mars 838, les Annates, pas plus que 
Tinscription, ne soufflent mot de Cyrus. Nous pouvons, nous 
semble-t-il, inferer legitimement de ce silence que Cyrus quitta 
a van t cette da te Babylone pour aller rejoindre sa propre armee qui, 
apres avoir refoule Tarmee susienne, faisait sans doute, a cette 
epoque, le siege de Suse, la capitale, laissant a son lieutenant 
Gubaru, etabli gouverneur de la Babylonie, le soin d'achever la 
ruine de Tempire chaldeen en s'emparant du palais royal, son 
dernier boulevard. 

Dans leur laconisme, les Annates ne mentionnent que d'une 
maniere indirecte la prise de ce quartier au moyen, bien en- 
tendu, de la mention de la mort de son royal defenseur a la 
date du 11 adar 838, e'est-a-dire, d'apres Daniel (v, 30), dans la 
nuit meme du jour oil avait lieu au palais royal un grand festin. 
Dans cette nuit, le quartier royal fut emporte par surprise, 
gr^ce probablement au stratageme mentionne par Herodote de 
la derivation des eaux de TEuphrate, derivation qui ouvrit a 
Tarmee medo-perse de Gubaru Tentree, par le lit du fleuve 



Digitized by VjOOQIC 



346 REVUE DES QUESTIONS HISTORIQUES. 

rendu gueable, dans le quartier royal mal garde du c6te de 
l'ouest. Selon le passage cite de Daniel, Bel-sar-ussur, le dernier 
monarque chaldeen indigene, fut tue cette nuit meme. 11 resulte 
de ce temoignage d'un temoin oculaire des evenements. que le 
quartier royal, le plus important de la capitale, ne fut pas livre 
spontanement et pacifiquement en Ire les mains de Gubaru, mais 
que celui-ci dut s'en rendre maitre de vive force et par surprise, 
apres un siege de plusieurs mois. Cela resulte des dates diffe- 
rentes des Annates afferenles a la prise du quartier des grands 
temples et au trepas du roi Bel-sar-ussur. 

Apres la mort de ce monarque et la chute definitive de sa ca- 
pitale, le sceptre de la Chaldee passa aux mains de Gobryas, 
son vainqueur. qui regna sous le nom de Daryavesh ou de 
Darius le Mede (Dan., v, alias vi, 1). 11 ne parait pas cependant 
que ce personnage, etabli deja anterieurement par Cyrus gou- 
verneur de la Babylonie, ceignit la cotironne royale immediate- 
ment apres la mort de Bel-sar-ussur. Ilexiste, en effet, parmi les 
tablettes-contrats de la famille babylonienne Egibi, une lablette 
datee du 16 kisi-livu de Tan 538, premiere annee de Cyrus roi 
de Babylone K Cette donnee est inconciliable avec le regne 
simultane a Babylone de Gubaru-Darius a cette meme date du 
mois d'octobre 538. En effet, selon les donnees des chapilres 
VI et IX de Daniel, concernant le regne de Darius le Mede, sa 
royaute fut non pas purement nominale, mais vraiment effective. 

Remarquons en outre l'eloquent silence des Annates par 
rapport a Gubaru a parlir du 11 adar 538, tandis qu'elles men- 
tionnent a la date du 4 nisan, apres l'expiration du deuil du 
pays d'Accad a cause du trepas de Bel-sar-ussur, une grande so- 
lennite religieuse, a laquelle prit part Cambyse, le fils de Cyrus, 
et qui semble avoir ete celebree dans le temple de Nabu a Bor- 
sippa, probablement dans le but de rendre des actions de 
graces pour la campagne si heureusement inauguree contre 
NabunaXd a Borsippa meme, et maintenant glorieusement ler- 
minee par la prise du quartier royal de Babylone, dans laquelle 
perit le dernier monarque indigene. 

Si Ton rapproche deces fails ainsi que du silence des Annates 
a l'endroit de Gubaru, certain rtcit de Xenophon, recit fantas- 

< Voir Tiele, ouv. cite, 424. 
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tique, il est vrai, dans plusieurs de ses traits, mais qui peut 
fournircependantquelques donnees historiques; si on le contr61e 
par les Annates et par le livre de Daniel, il en semble r6sulter 
qu'il y a lieu d'admettre qu'apres la mort de Baltassar Gubaru 
fut mande par Cyrus k son camp et que lefils de ce dernier, qui, 
pendant l'expedition contre Babylone, commandait d6ja les 
troupes perses sous les ordres de Gubaru, le generalissimo de 
l'armee medo-perse, aura ete investi provisoirement de la vice- 
royaute de Babylone en Tabsence de Gubaru, qui en ayait ete 
jusqu'alors gouverneur. 

La derniere supposition me parait avoir un appui solide 
dans le fait deja mentionne plus haut de la celebration d'une 
solennit6 religieuse a Borsippa sous la presidence de Cambyse. 
Quant aux deux tablettes Egibi *, dont Tune, marquee numero 
42 porte : « Mois de tammuz (IV e mois), septieme jour, pre- 
miere annee de Cambyse, roi de Babylone, fils de Cyrus, roi 
des Pays, » et Vautre, marquee numero 16, se termine ainsi : 
t Mois de sivan (IH e mois), dixieme jour, premiere annee de Cy- 
rus, roi des Pays, » etpuis, apres une lacune de pres d'une ligne : 
« pere (?) de Cambyse, roi de Babylone, ■ bien que Cambyse figure 
avec le titre de roi de Babylone sur ces contrats dates des troi- 
sieme et quatrieme mois de Tan 832 2 ,il n'y a aucune conclusion 
a en deduire pour la solution du probleme de la date de Tavene- 
ment de Gubaru comme roi de Chaktee. Si nous nous reportons 
en outre aux contrats marques numero 1 et numero 3, oil Cyrus 
porte le titre de roi de Babylone et qui sont dates respective- 
men t du septieme et du neuvieme mois supposes de Tan 538, 
nous serons amene a en conclure que Gubaru n'est monte sur 
le trtae que posterieurement au neuvi&me mois de cette ann6e. 
Son regne n'aura commence en ce cas que vers la fin de Tan 
S38. Cependant, il nous semble qu'il est question la du septieme 
et du neuvieme mois de Tan 539 3. 



1 Strassmaier, Babyl. Texte, Heft VIII. 

* Cette premiere des onze annees de regne (532-521) attribute a Cambyse 
correspond a Tan 532, oil il fut associe au trone par son pere Cyrus. De li, le 
titre de roi des Pays accole a son nom comme a celui de son pere. Cette m£me 
anne*e, il devint roide Babylone, autre titre royal quelui attribue la tablette. 

3 En effet, c'estdans le septieme mois (19octobre) de Tan 539, que Cyrus fut 
acclame* en qualite de roi de Babylone par la population des quar tiers deja 
conquis de la capitale. 
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Pendant lelaps de temps ecoule depuisla mort de Bel-sar-ussur 
jusqu'apres le neuvieme ou tout au moins le troisieme mois 1 
de cette meme annee 538, Gubaru aura eu de frSquentes confe- 
rences relativement aux affaires de l'empire avec Cyrus, auquel, 
selon le recit de Xenophon, il porta dans son camp le tresor 
royal de Baby lone. Cyrus se sera entendu avec lui au sujet de la 
future organisation de l'empire et, apres que lout aura ete defi- 
nitivement regie et convenu, Cyrus aura renvoye Gubaru a Ba- 
bylone en qualile de monarque collateral, de sorte qu'alors il 
exista dans le nouvel empire quelque chose d'analogue aux deux 
Augustes gouvernant simultanement l'empire romain. Le carac- 
tere universel du pouvoir royal de Gubaru-Daryawesh ressort 
tout a la fois et des rensefgnements fournis par Daniel (chap, 
vi et ix) ainsi que de la frappe et de remission des dariques 
dont parle Xenophon. 

Sans doute, dans ce passage, Xenophon travestit Gubaru en 
un Assyrien devenu traitre a l'empire apres la mort du dernier 
monarque qu'il cherissait, lequel porta a Cyrus dans son camp 
tout le tresor royal, y compris une quantile de dariques, et lui 
livra la forteresse qu'il etait charge de defendre. Toutefois, il 
ressort de ce recit qu'un personnage du nom de Gobryas, 
different de nationality avec Cyrus, alia remettre a celui-ci dans 
son camp le tresor royal de Babylone apres la mort de son der- 
nier roi indigene. C'est tout ce qu'il nous fallait pour suppleer 
au silence des Annates. Nous pouvons done tenir pour un fait 
acquis que Gubaru quitta Babylone apres la mort de Bel-sar- 
ussur et porta a Cyrus le tresor royal de la monarchie, qui 
venait de tomber. 

Selon Daniel (vi, 28), Gubaru-Daryawesh eut pour successeur 
dans la monarchie universelle, dont il avail ete investi, Cyrus 
lui-meme, qui n'entra definitivement et seul en possession du 
litre de monarque universel qu'a partir de la mort de Darya- 
wesh. Aussi le monarque perse n'est-il designe dans la Bible 
sous le nom de « roi de Babel » qu'a partir de la promulgation de 
l'edit permettant aux Juifs de renlrer dans leur pays, promul- 
gation qui sembie devoir etre rapportee au mois de nisan de 

1 Le contrat n* 42 date du quatrieme mois doit etre rapporte a Tan 536, la 
premiere annee de la vice-royaute definitive de Cambyse apres la mort de 
Darius le Mede. 
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Tan 536. (Test ce qu'on peut inferer d'Esdras, hi, 2, rapproche 
d'Esdras, vm, 8, 31. 

Daryawesh ou Darius le Mede n'aura done regn6, d'apres ce 
qui precede, que de la fin ou du milieu de Tan 538 jusqu'au 
commencement de Tan 536, soit done un peu plus qu'une annee. 
Voici maintenant le recit de la prise de Babylone selon H6rodote. 

« Gyrus, dit-il, n'^tait pas exempt d'inquietude, et beaucoup de temps 
deja s'etait 6coule sans qu'il etit fait le moindre progres. Soit que 
Tun des siens, remarquant son anxiet6, lui etit donn6 conseil, soit 
que de lui-meme il etit congu ce qu'il y avait a faire, voici le parti 
qu'il prit. II range le gros de ses forces al'endroit oh les eaux entrent 
dans la ville et une autre troupe a leur issue, du cdte oppose ; il 
present a ces deux corps de faire irruption dans Babylone a l'instant 
oil ils verront le fleuve devenir gueable. Ces dispositions prises, ces 
instructions donnees, il s'eloigne avec la partie inactive de son 
armSe. II recule jusqu'au bassin creuse par Nitocris, et s'en sert 
comme elle, mais dans un but oppose. II y detourne les eaux du fleuve, 
dont le lit habit uel est aussitflt rendu gueable. Cependant, les Perses 
que Gyrus a ranges sur ses bords aupres de la ville le voient s'affais- 
ser, au point qu'un homme n'a plus d'eau que jusqu'a la cuisse; ils 
saisissent le moment, et penetrent dans Babylone. Si les habitants 
avaient soup^onne ou appris ce que Gyrus preparait, ils eussent epie 
Tarrivee de Tennemi dans la ville, et Teussent miserablement d6truit ; 
car, en fermant les portes qui conduisent a l'Euphrate, et en montant 
sur les murs de soutenement des deux berges, ils l'eussent pris comme 
dans un filet. Les Perses, au contraire, les surprirent; la ville est si 
grande que, selon le r6cit des Babyloniens eux-m6mes, ceux des ex- 
tremity Staient deja enveloppes que ceux du centre n'en savaient 
rien. C'etait jour de fete : les uns dansaient, les autres se livraient a 
des divertissements qu'ils n'interrompirent qu'en apprenant la v6rit£. 
Ainsi, Babylone fut prise pour la premiere fois. » 

Dans ce r&rit il n'est fait aucune mention de Gobryas. C'est 
Cyrus, et Cyrus seul avec son annee de Perses, que nous y 
voyons mis en scene. D'ailleurs, ce n'est pas seulement sur ce 
point-la qu'Herodole se trouve en opposition avec la Chronique 
babylonienne. 11 y en a bien d'autres encore oil il est egalement 
en disaccord avec elle, notamment en ce qu'ildonnea entendre 
que Babylone fut emportee non pas successivemenl, mais d'un 
seul coup de main. En effet, nous apprenons, par la Chronique, 
que Gobryas dut emporterTun apres l'autre les divers quartiers 
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de rimmense cite et qu'il s'ecoula plusieurs mois avant qu'il 
1'ait eue tout entiere en son pouvoir. 

Voici comment il faut se representer la marclie des evene- 
ments d'apres les donnees de la Ghronique babylonienne. Les 
Annates de Nabunaid * racontentque le pays d'Accad se revolta 
contre Nabunaid accouru avec une armee au-devant de I'armee 
medo-perse a la tele de laquelle s'avansait Gobryas vers Baby- 
lone. Celui-ci campait a ce moment-la devant la ville de Sippar. 
Sans l'enoncer en termes expres, le texte des Annates laisse 
cependant entrevoir que Tinsurrection du peuple d'Accad contre 
Nabunaid fut provoquee par l'impardonnable inaction dans 
laquelle s'etait renferme ce monarque pendant que son fils Bel- 
sar-ussur tenait deja depuis plusieurs annees la campagne, de- 
fendant l'entr6e du pays d'Accad contre i'invasion des Medo- 
Perses. En effet, on peut lire facilement entre les lignes du tres 
laconique recit des Annates que l'inaction de Nabunaid en face 
de l'urgent peril oil se trouvait l'empire avait d^tache de lui 
jusqu'a la famille royale elle-meme. Celle-ci s'attacha a Bel-sar- 
ussur, Theritier presomptif du tr6ne, qui, des le debut dc I'in- 
vasion, s'etait mis courageusement a la tete de l'armee babylo- 
nienne pour le repousser. C'estce que revele, d'une part, la pre- 
sence de la mere de Nabunaid au c6te de son petit-fils Bel-sar- 
ussur dans le camp retranche etabli sur l'Euphrate au dela de 
Sippar. C'est ce que nous revele egalement, d'autre part, le 
chapitre V de Daniel qui nous montre toute la cour, y compris 
la reine mere, l'epouse de Nabunaid, reunie autour de Bel-sar- 
ussur dans le palais royal a Babylone au moment de la chute 
de la capitaie de l'empire. On s'explique aisement la revolle 
du pays d'Accad des que Ton admet que, avant l'arrivee de 
Nabunaid a Sippar, son fils Bebsar-ussur, abandonne, sans 
secours aucun de la part de son pere, a ses propres forces, 
insuffisantes, s'etait vu contraint de quitter son camp pour se 
replier avec son armee sur Babylone, l'objectif principal des 
envahisseurs medo-perses, et de laisser ainsi le pays d'Accad 
ouvert a I'invasion. Des ce moment-la, il y avait lieu de s'atten- 
dre a ce que, a l'exemple du pays d'Accad, non seulement la 



1 Ce que nous ddsignons dans cette etude sous le nom & Annate* de Nabu- 
naid n'est qu'une partie de cette Chronique. 
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cour, mais aussi toute la population pa trio te de Babylone s'in- 
surgeat contre Nabuna'id, dont la longue et lache inaction ve- 
nait de mettre l'existence meme de l'empire dans un supreme 
peril. Des lors, on comprend pourquoi Nabuna'id, se voyant 
force de quitter le pays d'Accad, se refugia avec son armee non 
pas dans Babylone, mais dans Borsippa, ainsi que nous l'ap- 
prend Berose. Les portes de Babylone lui auront ete fermees 
par son fils Bel-sar-ussur et par l'armee reunie la autour de ce 
dernier. 

Nous avons vu que, apres s'etre enferme avec son armee et 
retranche dans Borsippa, Nabuna'id y fut bient6t assiege par 
l'armee medo-perse, commandee par Gobryas, qui avait penetre 
sur son territoire a la suite de l'armee babylonienne, et fait pri- 
sonnier dans une sortie qu'il tenta dans ie but de refouler les 
assiegeants. Grace a cette defaite de Nabuna'id et de son armee, 
Gobryas se trouvait maitre de Borsippa et avait conquis un 
excellent point d'appui pour faire le siege de Babylone *. 

Aussi les Annates de Nabuna'id nous le montrent-iis, imme- 
diatement apres la debacle du monarque babylonien, en posses- 
sion d'une grande partie du territoire de la capitale de l'empire, 
attendu qu'ils nous le represented assiegeant et cernant des 
lors les deux grands temples E-Zida et E-Sagilia, dans lesquels 
s'etaient probabiement refugies les debris de l'armee de Nabu- 
na'id 2. 

11 ne sera pas inutile de faire remarquer ici que, d'apres les 
inscriptions cuneiformes, Babylone et Borsippa etaient deux 
cites distinctes. Cependant, cela n'empeche pas qu'elles aient 
ete reunies, des l'epoque de Nabuchodonosor, comme en une 
seule cite, enclavees qu'elles etaient toutes les deux par un 
troisieme mur d'enceinte. Reliee ainsi a Babylone, la ville de 
Borsippa a pu etre consideree, a partir de cette epoque, comme 
faisant moralement partie du territoire de la capitale de Tem- 
pire. 

1 La table tte -con trat, la plus recente, en date du regne de Nabunald, est 
dat^e du5clulu (mi-aout) de Tan 539 et non pas, comme le dit M. Tiele, ouv. 
ciU, p. 428, de Tan 538. — Voir Hommel, p. 778, note 14. Nabuuaid avait ete 
vaincu par Gobryas, peu de temps avant cette date, et, bien que prisonnier 
de Gubaru, il continuait a etre repute roi de Babylone, aussi longtemps que 
la capitale n'£tait pas prise. 

- Voir Tiele, ouv. citt, p. 472, c. f. 
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Tel parait etre aussi, en ce qui conceroe Textension du terri- 
toire de Babylone sous le regne de Nabuchodonosor, le senti- 
ment de M. Babelon i, dont voici les paroles : c La construction 
des murailles avait eu pour resultat de reunir a la ville de Ba- 
bylone proprement dile, dans une meme enceinte, la premiere 
Babel.... Borsippa, situSe a quelque distance sur la rive occiden- 
tal de TEuphrate et qui, jusqu'alors, avait possede une exis- 
tence separee. > 

Geci une fois admis, alors s'evanouit spontan6ment Tappa- 
rente antilogie entre le recit de Berose, selon lequel NabunaW 
se serait refugie avec son arm6e dans Borsippa 2 , et celui des 
Annates, qui le fait se retirer dans 1-ki, c'est-a-dire dans Baby- 
lone, ou plut6t, disons-nous en conformile avec ce qui precede, 
dans Borsippa, comprise sous le nom d'l-ki en tant que faisant 
partie du territoire de Babylone, dans lequel elle etait enclavee 
par le troisieme mur d'enceinte. 

Quand on tientcomptedes precedentesdonnees, on s'apercoit 
aussil6t que, apres la defaite et la capture de Nabuna'id, Gobryas 
a pu se transporter avec son armee de Borsippa ou de la rive oc- 
cidentale de TEuphrate sur la rive orientale, occupee par la ville 
de Babylone, et atteindre le quartier oil s'elevaient les deux 
grands temples E-Zida et E-Sagilla, situes a Test du palais royal 
avec son acropole, oil s'etait enferme Bel-sar-ussur avec son 
armee, et qu'un dernier mur d'enceinte separait des susdits 
temples. 

II est probable que, pour penetrer surle territoire proprement 
dit de Babylone, Gobryas et son armee auront suivi la grande 
voie processionneile ou la voie sacree construite par Nabucho- 
donosor pour faciliter la marche de la procession solennelle al- 
lant de Babylone au temple E-Zida de Nabu a Borsippa, qu'il 
ne faut pas confondre avec le temple E-Zida de la capitale 3. 

Les deux grands temples babyloniens tomberent, sans coup 
ferir, entre les mains de Gobryas. Le manque de vivres aura 
sans doute contraint les troupes, qui s'y etaient refugiees, de se 
rendre a merci. 11 ne lui restait plus des lors, pour etre maitre 
de la ville tout entiere, que de s'emparer du palais royal et de 

» Voir ouv. citt, t. IV, p. 411. 
» Voir Tiele, ouv. ciU, p. 479. 
8 Tiele, p. 444-445. 



Digitized by VjOOQIC 



LA FIN DU NOUVEL EMPIRE CHALDEEN. 353 

son acropole. Deja des ce moment-la, Tarmee medo-perse lenail 
en son pouvoir la plus grande partie de la capitale de l'empire. 
dans laquelle Cyrus pouvait faire deslors son entree solennelle. 
C'est ce qui eut lieu, d'apres les Annates, vers le 19 octobre de 
Tan 539, environ trois mois apres la prise du quartier des grands 
temples. Or, si Tetat reel des choses etait tel que nous venons 
de le decrire, on n'a qu'a jeter un coup d'ceii sur le plan de Ba- 
bylone 1 , pour voir que 1'Euphrate ne se trouvait pas entre les 
assieges et les assiegeants, et que ceux-ci n'avaient pas besoin 
de detourner le cours du fleuve pour emporler la ville du cdte 
de Test. S'ils on I penetre par ce c6te-la dans Babylone, le recit 
d'Herodote, concernanlledetournement des eaux de TEuphrate 
et Tentreo des assiegeants dans la ville par le lit du fleuve 
rendu gueable, serait a considerer comme un pur roman. 

Cependant nous n'oserions pas ainsi qualifier ce recit. C'est 
que, en effet, il est possible que, ne parvenant pas a penetrer 
assez t6t, selon son gre *, dans l'acropole protegee du c6te de 
Test par un solide mur d'enceinte vaillamment garde et defendu 
par l'armee assiegee, Gobryas ait use du stratageme relate par 
Herodote, qu'il ait detourne les eaux de l'Euphrate sur un point 
donne a Touest et, ayant rendu ainsi son lit gueable, il Tail fait 
traverser pendant la nuit par une partie de son armee. L'armee 
medo-perse aurait alors, ainsi que le mentionnenl tous les re- 
cits tant indigenes qu'etrangers, penetre effectivement, sans 
coup ferir, dans Tacropole, qu'on ne croyait menacee que du 
c6te de Test et pour la securite de laquelle les assiegeanls 
avaient une entiere confiance dans la vigilance el la vaillance 
de Tarmee chargee de la defense du mur d'enceinte, qui prote- 
geait Tacropole de ce c6te. 

Quant a ce que dit le texte si laconique des Annates : et le roi 
meurt, il peut sembler tres plausible, a premiere vue, selon ce 
que nous apprend le chapitre V de Daniel au sujet de Tetat 
d'ivresse du roi Bel-sar-ussur, ainsi que de sa surexcitation a la 
vue du doigt mysterieux tracant sur le mur Tarr^t de la chute 
de Tempire, d'entendre Tenonciation : et le roi meurt dans le 

1 Voir ce plan dansLenormant-Babelon, ouv. ciU, t. IV, p. 408409, et Tielc, 
ouv. citiy p. 556. 

2 En effet, ainsi qu'il resulte des Annates de N a bun aid, il s'^lait d^jfi ecuule 
plusieurs mois depuisla prise du quartier renfermant les grands temples. 

t. lv. 1" avril 1894. 23 
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sens que Bel-sar-ussur. se tua de desespoir, ou uiourul de saisis- 
sement au moment oil il apprit la fa tale nouvelle de la prise du 
dernier quartier de la capitale renfermant Tacropole et le petit 
palais royal f . 

Mais le texte de Daniel porte que Bel-sar-ussur fut tue dans 
cette nuit meme. Cette donnee, garantie par le temoignage 
d'un contemporain, sinon d'un lemoin oculaire de l'evenement, 
est tout aussi plausible que la premiere supposition, et doit lui 
etre preferee. II etait, en effet, tout naturel que le roi et les 
grands personnages de son entourage, surexcites tous par leur 
etat d'ivresse, se soient efforces de repousser les envahisseurs 
de la residence royale de concert avec les troupes preposees a 
sa garde, et que Bel-sar-ussur ait peri sous les coups des soldals 
medo-perses. 

D'aucuns eprouveront peut-etre quelque hesitation a admeltre 
que le roi, dont la Chronique babylonienne dit : et leroi meurt, 
serait different du Nabunaid mentionne anterieurement par la 
Chronique 2 . Mais il importe de tenir compte du laconisme de 
ce document et en meme lemps aussi du contexte du passage 
en question, qui demande d'ailleurs a etre rapproche des prece- 
dentes donnees du recit. D'apres cesdonnees, le peuple du pays 



I Selon M. Tiele, p/556, le petit palais royal occupe par Bel-sar-ussur et ou il 
donna son festin, se trouvait situe sur la rive occidentale de PEuphrate. II 
etait separe par le fleuve du grand palais-double situe, de meme que les grands 
temples, sur la rive orientale. 

Cependant, nous ne saurions pas nous rallier au sentiment dece savant, qui 
considered grand palais-double comme n'ayant forme avec les grands temples 
qu'un seul et mSme quartier. Ce qui nous en empSche, c'est le silence garde 
par les Annates au sujet de ce grand palais, quand elles mentionnent la prise 
des grands temples. En effet, il est incomprehensible, au cas on ils n'auraient 
forme eflectivement ensemble qu'un seul et mgrae quartier, et que Gubaru se 
serait trouve maitre, en m6me temps que des grands temples, aussi du grand 
palais royal, qu'il ne soit fait nulle mention d'une prise aussi importante. 

II y a done lieu, me semble-t-il, d'admettre que le palais royal en question 
form ait un quartier a part avec le petit palais situ£ sur I'autre rive de TEu- 
phrate, et que ce quartier royal etait separd du quartier des grands temples 
par un puissant mur d'enceinte muni d'une porte qui donnait acces an quar- 
tier adjacent des grands temples. 

2 Voir Hommel, ouv. citS, p. 786, note 4. Pour que le lecteur puisse jugeren 
pleine connaissance de cause, nous ferons remarquer, que nous avons suivi la 
traduction de M. Hommel, qui differe notablement de la traduction donnee 
receminent par le P. Scheil dans la Revue biblique, t. 1, p. 253. Ce dernier tra- 
duit comme suit la premiere partie de la ligne 23 des Annates : « Le huitieme 
mois, la nuit du onzieme jour, Gobryas dans le [palais] de la reine mourut. • 
Au mois d'adar, le P. Scheil substitue le huitieme mois, ce qui ne concorde 
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d'Accad s'elail revolle contre Nabunaid el l'avait repousse avec 
Tarmee qu'ii commandait, peu de lemps avant la mort du roi 
en question. Or ia prevision qui provoqua cette revolte etail 
devenue raaintenant une trisle et irremediable reaiite, savoir, la 
chute definitive de l'empire comme suite et consequence natu- 
relle de la prise de la capitaie, catastrophe dont on imputait, 
non sans motif, la responsabilite a Nabuna'id, a cause de sa 
longue et coupable inaction. 

Des lors, est-il admissible que ce meme peuple d'Accad qui 
s'insurgeait deja ouvertement contre ce monarquo et le repous- 
sait au moment oil, sorlant de son inaction, il se montrait pret 
a defendre l'empire contre les Medo-Perses, ait temoigne ses 
regrets de sa mort, qui aurait suivi de Ires pres cette insurrec- 
tion, par un deuil aussi universel, aussi solennel, et aussi sin- 
cere que celui que decrit la Chronique? 

D'ailleurs la mention faite precedemment dans la Chronique 
de Bel-saiMissur, que le peuple du pays d'Accad, revolte contre 
Nabunaid, aura reconnu pour son veritable roi, nous avertit, 
eu egard au contexte tout entier du recit, que par le roi qui 
meurt, lors de la prise definitive de Babylone et dont la mort 
provoqua dans tout le pays d'Accad un deuil aussi significalif 
que celui decrit par la Chronique, ne saurait pas etre vise le roi 
Nabunaid. Des lors, le roi en question doit etre Bel-$ar*u&iur> le 
dernier defenseur de Babylone. D'ailleurs, le temoignage de 
Berose el d'Abydene, qu'on n'a nui motif de me lire en suspi- 
cion, ne fait que confirmer cetle conclusion ; car, selon leur re- 
cit, Nabunaid ne mourut pas lors de la prise definitive de Baby- 
lone, mais il vivait a celte epoque en Carmanie oil l'avait relegue 
Cyrus, auquel Gobryas l'avait remis apres l'avoir fail prisonnier 
anterieurement. 

pas avec le contexte qui mentionne le mois d'adar immediatement avant la 
phrase en question, et le 27 de ce mdme mois immediatement apres. Selon la 
traduction du P. Scheil, Gobryas serait mort peu de jours apres la prise de 
l'acropole babylonienne, suppose, bien entendu, qu'il ne saurait s'agirque du 
mois d'adar dans le passage en question. Or ceci est absolument inadmissible 
en presence des textes de Xenophon, d'Abydene et de Daniel, qui seront pro- 
duits plus loin. II ne saurait etre question dans ce passage des Annates que de 
la mort du roi rdgnant au moment de la prise de I'acropole babylonienne. Le 
roi aio rs regnant etalt Bel-sar-ussur, flls de Nabunaid. Ce futsa mort qui pro- 
voqua un grand deuil au pays d'Accad, vers la fin du mois d'adar. Des lors, la 
correction proposee par M. Hommel, p. 786, note 3, du mot shumi, signifiant 
kuilieme (mois), en su-mt, signifiant mime (mois d'adar), parait bien fondle. 
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Voici mainlenant le portrait que Xenophon trace, dans la Cy- 
ropedie, du roi Nabunaid ainsi que de son fils Bel-sar-ussur, raais 
sans donner le nom de ce dernier. II represents celui-ci comme 
un jeune homme (v, 2, 27; iv, 6, 3), viveur, voluplueux, cruel 
et impie (iv, 6, 3; v, 2, 27, 10; v, 3, 6; vu, 5, 32). Gobryas 
aurait dit, au sujetde ces deux personnages : Le precedent roi 
(Nabunaid), le pere du dernier, etait un brave homme, mais son 
fils, arrive recemmenl au pouvoir, un mechant homme *. 

Quand on rapproche ce portrait de Bel-sar-ussur de celui que 
nous en a laisse le prophete Daniel, temoin oculaire des faits, 
dans sa description du festin de Balthasar, chapitre V, nous de- 
vons reconnaitre que le portrait trace par Xenophon est fidele. 

Cependant, pour ce qui conceme le parallele etabli, d'apres 
lui, par Gobryas enlre le pere et le fils, les renseignements 
fournis par les Annates indiquent dans quel sens il doit elre 
entendu : Nabunaid etait un homme faible, et, par contre, son 
fils Bel-sar-ussur un homme energique, comme le prouva l'opi- 
ni&tre resistance qu'il opposa a Gubaru pendant le siege de l'A- 
cropole de Babylone. 

Voici inaintenant notre appreciation du recit d'Herodote sur 
la prise de Babylone. 

Ce recit, vrai quant au fond, semble cependant devoir etre 
complete et redresse en certains points d'apres les Annates de 
Nabunaid. 

Ainsi, d'apres ce document, 1° Babylone n'a pas ete emportee 
par un simple coup de main, ni, 2° tout entiere d'un seul coup. 

Une partie seulement de la grande cite tomba aux mains de 
Tarmee assiegeante, apres la defaite essuyee a Borsippa par 
Nabunaid, qui, dans une sortie manquee, resta prisonnier entre 
les mains des assiegeants. 

3° L'honneur de ce premier exploit contre Babylone serail a 
rapporter a Gobryas, commandant des troupes du pays de Guti, 
et non pas a Cyrus et a Tarmee commandee par lui, qui ne se 
trouvaient pas alors devant Babylone. 

C'est que, en effet, nonobstant la mention a cdte de Gubaru, 
gouverneur de Guti, des troupes de Cyrus, il ne saurait, me 
semble-t-il, etre question, sous cette derniere denomination, 

1 Voir Keil, Der Prophet Daniel, p. 139* 
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que des troupes de Cyrus placSes sous le commandement de 
Gobryas *, et non pas de Cyrus, le roi, el de son armee, dont 
celui-ci n'aurait pas eu lui-meme le commandement en chef. II 
est clair que si les Annates avaient voulu signaler la presence, 
en juillet 539, de Cyrus et de son armee dans Babylone, elles 
n'auraient assigne a ce roi qu'un r61e subalterne vis-a-vis de 
Gobryas, ce qui est inadmissible. Ensuite, on ne comprend pas 
comment, si Cyrus se trouvait devant Babylone au moment oil 
Gobryas y penetra, il aurait tarde jusqu'au mois d'octobre d'y 
faire son entree, ainsi que le dit le texte des Annates. 

De meme, 4°, la prise definitive de Babylone, le 11 adar538 2, 
serait le fait de Gobryas et des troupes placees sous son com- 
mandement, et non pas de Cyrus, qui semble avoir quitte la 
grande cite plusieurs jours avant sa chute definitive. 

Enfin, 5°, la derivation des eaux de TEuphrate,. ainsi que le 
coup de main qui livra Babylone aux assiegeants, sont deux 
evenements qui doivent, semble-t-il, etre rapportes, d'apres les 
donnees des Annales, non pas a la date du 9 juillet 530, mais a 
celle du 11 adar 538. 

II resulterait done de ce qui precede qu'Herodote a atlribue 
faussement a Cyrus la prise de Babylone, a laquelle celui-ci 
n'eut personnellement aucune part, et qu'il a fusionne les di- 
verses etapes du siege et de la prise de la grande cite en un 
evenement unique, contrairement aux renseignements fournis 
par les Annales de Nabunaid. 

11 nous reste maintenant a confronter, avec les diverses don- 
nees puisees dans ce document, les renseignements fournis par 
le Livre de Daniel. 



1 Gobryas commandait done una armee mixte composee en partie de troupes 
du pays de Guti eten partie de troupes persanes. Nous l'avons appel£e pour ce 
motif une armee m£do-perse. 

1 Cette date correspond au commencement du mois de mars. D'apres les 
Annales, Cyrus se trouvait encore a Babylone dans les premiers jours de ce 
mois, mais il la quitta avant le 11 adar. Son depart indique que la prise du 
quartier royal ne lui apparaissait pas comme imminente. II y a la une preuve 
indirecte en faveur de i'historicitg du stratageme mentionn£ par He>odote 
comme ay ant fait tomber ce quartier aux mains de Gobryas. 
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III. 
LE L1VRE DB DANIEL EN REGARD DES ANNALES DE NABUNAlD 

Comparons mainlenant avec ces donnees acquises celles que 
nous fournit le Livre de Daniel concernant Baithasar, Darius, le 
Mede et Cyrus. 11 mentionne comme dernier roi indigene des 
Chaldeens un roi du nom de Baithasar, en hebreu Belshaajar. 
On ne conlestera pas que ce nom repond au nom babylonien 
Bel-sar-ussur (Bel protege le roi). Or nous savons que Nabunai'd 
avait un fils ainsi rionime, son fils aine '. 

Le Livre de Daniel nous decrit au chapitre V Baithasar entoure 
d'une cour splendide, donnant un festin, auquel prennent part 
un millior de hauts personnages, La presence d'un pareil nombre 
de grands du royaume dansTenceinle de TAcropole, oil sc trou- 
vait le paiais royal, suggere i'idee que c'esl la que se trouvait 
concentree a ce moment l'armee chaideenne, le reste de la 
ville ayant ete occupe par Tarmee de Gobryas. 

D'apres Daniel, la nuit memo du jour ou ce festin avait lieu, 
cette partie de la ville fut emportee d'assaut. Baithasar, le roi 
chaldeen, fut lue (v, 30) et Darius le Mede lui succeda, mais pas 
immediatement 2, comme roi de Chaldee (v, 31, T. heb M vi, 1). 

Daniel mentionne la troisieme annee du regne de Baithasar 
(viii, 1), De Darius le Mede, qu'ii dit avoir ete age de soixante- 
deux ans quand il succeda a Baltassar (v, 31), il ne mentionne 
que la premiere annee (ix, 1). II lui donne implicitement pour 
successeur, comme roi de Chaldee, Cyrus lui-meme (vi, 28). 

Toutes ces donnees sont aisement conciliables avec les reve- 
lations des Annates de Nabuna'id et de Cyrus, ainsi qu'avec les 
inductions qui en decoulent. 

Nous avons montre que Baithasar devint vice~roi de Babel 
en 540 et qu'il mourut en 838, c'est-a-dire dans le courant 
de la troisieme annee de son regne. Ceci concorde exacteinent 



1 Voir Vigouroux, la Bible et les decouverles modernes, t. IV, p. 527 (4* 6d.) 
et Tide, ouv. cite, p. 463,in-f°. 

* Entre le regne de Baithasar et celui de Darius se place la vice-royaut^de 
Cambyse. 
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avec le Livre de Daniel, qui mentionne (vm, 1) la troisieme 
annee de Baltassar coinzne roi des Chaldeens. Cependant, le 
chapitreVUl, 2, 27, de Daniel, mis en regard du chapitre V, offre 
une cerlaine divergence que nous croyons pouvoir resoudre de 
la nianiere suivante. 

Admetlons d'abord que Daniel a eu effectivement dans la 
ville de Suse meme la Vision prophetique decrite dans le cha- 
pitre Vlli *, pendant qu'il faisait dans cette ville les affaires du 
roi, ainsi qu'il est dit verset 27. 

Admettons en outre, avec M. Halevy 2, que « tout porte a 
croire que la Susiane n'eut rien a demeler avec le nouvel em- 
pire babylonien, que les Susiens etaient les fideles allies de 
Baby lone contre la puissance assyrienne, leur ennemie com- 
mune, » el que < les malheurs de la Susiane, qui formaient le 
pendant de Tasservissement de la Babylonie, durent cimenter 
encore plus soli dement rami tie entre les deux pays. » Aucune 
donnee historique ne contredit cette maniere de voir. 

En l'acceptanl done comme point de depart, nous devons 
comprendre ce que dit le prophete (v, 27), qu'il faisait a Suse 
les affaires du roi, dans ce sens-ci qu'il y remplissait une mis- 
sion de la part du monarque babylonien, son royal mailre 3, 

Mais de quelle mission s'agit-il la et de quel roi Daniel l'a- 
vait-il recue? Le chapitre en question porte (v, 1) la date de la 
troisieme annee de Balthasar, roi de Babel. Est-ce de ce prince 
qu'il avait recu sa mission ? 

A premiere vue, on est tente de repondre affirmativement. Mais 
le chapitre V nous revele que Daniel etail personnellement ou 
quant a sa personne un inconnu pour Balthasar. Des lors, il 
faut admettre que ce ne fut pas de celui-ci, mais de Nabunald, 
pere de Balthasar, que Daniel avait recu la mission, dont il s'oc- 
cupait encore dans le courant de la troisieme annee de ce der- 
nier. Or, ainsi que nous l'avons dit plus haul, la troisieme annee 



1 Keil, ad V, 2, pretend que Daniel se trouva a Suse nonpas corporellement, 
mais Mulement en esprit. 

2 Dans le Mutton (de Louvain), t. II, n% p. 253. 

5 Tout cela suppose que la Susiane etait encore independante a cette 
epoque. Gependant, 9elon M. Justi, Geschichte des alien Persiens, p. 38, ce pays 
faisait deja partie de l'empire de Gyrus. Mais pourquoi, en ce cas, celui-ci n'a- 
t-il pas suivi Paneienne route strategique conduisant de Suse a Babylone?.... 
Les raisons allcguees par M. Justi ne meparaissent pas concluantos. 
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de Balthasar correspond a Tan 538, dans lequel tombent la prise 
du quartier royal de Babylone et la mort violente de Balthasar. 

Daniel compte a celui-ci les annees ou il regna du vivant de 
son pere, comme aulant d'annees de regne, ainsi qu'il le fait 
(i, 1) pour Nabuchodonosor. 

Selon les donnees des Annates, Nabuna'id etait deja vaincua 
Borsippa et prisonnier de Gubaru avant le 5 juillet 539. 

C'est done manifestement avant cette date que Daniel recut de 
lui la mission dont il s'occupait encore a Suse en fevrier 538 l. 
II aura recu cette mission au moment ou Nabuna'id se decida de 
sortir de sa retraite de Tima et de marcher a la rencontre de 
Cyrus et de ses armees, qui s'etaient deja avances jusqu'a la 
ville de Sippar. 

Les rapports amicaux qui existaient entre Tempire babylonien 
et la Susiane, impatiente de tout joug -, donnent a croire que 
Daniel aura recu pour mission d'entrainer la Susiane a faire 
cause commune avec Nabuna'id contre le conquerant perse, et de 
conlraindre ainsi celui-ci a diviser ses forces pour faire face aux 
Susiens, dont l'entree en campagne mettrait l'armee perse entre 
deux feux. 

Si Ton considere bien les donnees des Annates, on est amene 
a admettre que, du moment oil la revolte qui eclata dans le 
pays d'Accad contre Nabuna'id ouvrit les portes de la ville de 
Sippar a Cyrus el forca Nabuna'id a se refugier avec son armee 
dans Borsippa, le monarque perse se detacha avec une partie 
de son armee de Tautre partie, dont Gubaru obtint le comman- 
dement en chef, pour se porter contre la Susiane entrainee dans 
le parti du monarque babylonien par Daniel, son emissaire. 
Nous voyons, en effet, par les Annates, que Gubaru poursuivit 
tout seul la campagne contre I'empire babylonien el que Cyrus 

1 La premiere annee de Balthasar etant Tan 540, par consequent sa troisietne 
est Tan 538. Bien qu'il eut regu sa mission de Nabunaid fait prisonnier et 
relegue en Carmanie des 539, Daniel n'en faisait pas moins pour cela a Suse 
les affaires du roi Balthasar, suecesseur de Nabunaid, en emp&chant par ses 
menees aupres des Susiens la jonction de Tarmee de Cyrus avec celle de 
Gubaru, et en retardant par la meme la chute de Babylone et de l'empire 
chaldeen. 

1 Notre sentiment concernant retatd'ind^pendanceou se trouvait encore la 
Susiane a Tepoque en question est con fir me par la tradition mentionnee par 
Justi. ouv.cite", p. 20, deuxieme alinea, et reciproquement cette tradition par ce 
que nous avons dit ci-dessus. 
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lui-meme ne fit son entree dans Babylone que plusieurs mois 
apres que Gubaru avait defait Nabunaid, pris Borsippa et la 
plus grande partie de Babylone. Cette absence de Cyrus ne sau- 
rait s'expliquer que par l'hypothese que ce monarque etait alle 
tenir tete aux Susiens entres en campagne pour soutenir Tem- 
pire babylonien. II en est de meme du fait du depart de Cyrus 
de Babylone avant la prise du quartier royal, a laquelie, ainsi 
qu'il resulte du silence des Annates concernant sa personne, il 
ne fut pas present. 

II est tres probable que Cyrus aura appris, a la fin de son se- 
jour a Babylone, qui dura jusqu'au commencement de fevrier 
538, la prise de Suse par son armee detachee contre la Susiane, 
et qu'il se sera empresse d'aller prendre possession de cette 
ville. Cette catastrophe mettait evidemment fin a la mission de 
Daniel, qui sera retourne en toute diligence a Babylone, dont le 
quartier royal n'etait pas encore tombe aux mains des Medo- 
Perses, et il aura rendu compte de l'insucce3 final de sa mission 
a la mere de Baltassar, l'epouse de Nabunaid et la fille de 
Nabuchodonosor. Celle-ci aura conseille a Daniel de se tenir a 
T6cart de la cour et du roi, qui, revolte contre son pere, ne pou- 
vait guere etre favorable a ceux qui avaient joui de la faveur de 
Nabunaid. 

Le caractere de Balthasar, tel que nous le depeint Xenophon, 
devait inspirer de justes craintes a la reine mere pour Daniel. 
Ainsi, on s'explique la presence de Daniel a Babylone en 538, et 
pourquoi celui-ci ne se trouvait pas parmi les Grands admis 
par le roi au grand festin pendant lequel le quartier royal fut 
emporte par surprise et fut tue le dernier monarque indigene 
de Tempire chaldeen. 

Quant a Gubaru, ou Gobryas, Daniel le donne comme ayant 
succede a Balthasar, en qualite de roi des Chaldeens, a Tage de 
soixante-deux ans, et il le designe sous le nom de Darius (Da- 
ryawesh) le Mede (v, 31, T. hebreu, vi, 1). 

Le prophete ne mentionne qa'une annee de regne de ce roi, 
qu'il appelle la premiSre (ix, 1). A cette annee se rapportent et 
Tevenement raconte chapitre VI et aussi la prophetie chapitre IX 
et suivants. 

Le livre de Daniel mentionne ulterieurement (i, 21) la pre- 
miere annee de Cyrus et, plus loin (vi, 28), il designe implicite 
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ment ce monarque comme le successeur de Darius en qualite de 
roi des Chaldeens ou roi de Babylone. Enfin, le prophete men- 
tionne (x, 4) la troisieme annee de Cyrus, roi des Perses. 

Mettons en regard de ces renseignements fournis par le li?re 
de Daniel ce que nous apprennent, au sujel de Darius, de Cyras 
et de Cambyse, lee Annates de Nabunaid ainsi que les contra Is 
Bgibi. 

Les Annates de Nabunaid mentionnent, a la date du 4 nisan 
de Tan 838 i, que Cambyse, fils de Cyrus, accompli! une cere- 
monie religieuse dans le temple du dieu NabU a Borsippa 2 . 

Malbeureusement, le texte est tellement mutile en cet endroit, 
qu'on ne sait pas en tirer avec certitude de quelle espece de 
ceremonie religieuse il s'agit dans ce passage des Annates. 
M. Tiele se demande s'il y etait peut-etre question de la solen- 
nelle inauguration de Cambyse, comme vice-roi de Babylone. 
Ou bien, poursuit-ii, celui-ci n'a-t-il ete eleve a cette dignity que 
plus Lard 3? jl nous semble plus naturel d'admettre qu'il s'agit, 
dans ce passage final, dune ceremonie religieuse d'actions de 
graces pour le succes definitif de la campagne en t rep rise contre 
Tempire chaldeen. 

La politique conseillait manifestement pareille demonstration 
en Thonneur de Nabu, un des principaux dieux de la Babylonie. 
11 etait aussi tres habile de faire accomplir cet acte religieux 
par le propre fils du souverain dont les armes venaient de 
triompher *. En outre, cette ceremonie repondalt bien al'avis de 
Cyrus, ordonnant de renvoyer les dieux des diverses ciWs du 
pays d'Accad, enleves de leurs residences respectives et trans- 
ports a Babylone sur l'ordre de Nabunaid. De plus, un pareil 
acte, pose par les vainqueurs, etait de nature k apaiser chez les 



* Tiele* Babylonisch-Assyrische Geschichle, II Theil, p. 476, assigne ce fait 
a ran 538/37. 

2 Hommel, ouv. ciiS, p. 476 et note 5. — Voir asssi dans la Revue bibliqve, 
t. I, p. 253, la ligne 24 des Annates traduite comme suit, par le P. Scheil : • Le 
quatrieme jour (de nisan), Cambyse, fils de Cyrus [se rendit] a fininpa- 
Kalama-Shummu ... » c'est-a-dire « au temple qui donne le sceptre du pays,f 
d'ou l'onpeut inferer qu'il s'agit dans ce passage de l'inauguration de Cambyse 
comme vice-roi de Chalde*e. 

3 Ouv. ciU, p. 477. 

4 L'inscription de la statue naophore egyplienne du Vatican prouve que 
Cambyse a su s'astreindre aussi plus tard a de pareils actes de syncretisme 
religieux. Voir Lanormant, ffitt. anc, t. VI, p. 6-6. 
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Babyloniens la douleur que leur avail causae la mort de Leur roi 
indigene, dont le pays d'Accad avail porte le deuil pendant plu- 
sieurs jours. Enfin, ce solennel hommage rendu au grand dieu 
national des Babyloniens conferait en quelque sorte le droit de 
bourgeoisie et d'indigenat au vainqueur et semblait effacer la 
taebe impriniee au pays par le triomphe des armes etrangeres. 

Les vainqueurs ne venaient-iis point solliciter du grand dieu 
national leur incorporation au pays dont ils s'etaient rendu* 
maitres *?• 

Dans ['expedition elle-mfeme pour le succes de laquelle au** 
raient ete rendues au dieu Nabu ces solennelies actions da 
graces, Cambyse, Theritier presomptif du tr6ne, seinble avoir 
eu seulement le commandement des troupes perses, qui fai- 
saient partie de l'armee medo-perse, chargee de s'emparer de 
Babylone et dont le commandement en chef etait d6volu a Go- 
bryas. Gependant Cambyse remplit les fonctions de vice-roi au 
debut de Tan 538 pendant Tabsence de Gobryas, et presida en 
cette qualite la ceremonie religieuse en question. Cambyse 
semble n'etre devenu vice-roi de Babel qu'apres la mort de Go- 
bryas, qui, selon le livre de Daniel, V, 31, regna le premier a 
Babylone avec le titre de roi des Chaldeens sous le nom de 
Daryawesh, 

Si Ton pretend contester rexactitude de cette donnee parce 
que les table ttes*contrats mentionnent Cambyse comme roi de 
Babel a la date de la meme annee, dans laquelle nous placons, 
conformement a Daniel, l'avenemenl de Darius le Mede au tr6ne 
de la Cbaldee, cette difficult^ est plus apparente que r6elle. 
L'antilogie entre ces deux donndes cesse, si Ton se rappeile que 
Darius quitta pour quelque temps Babylone. Entre temps, Cam- 
byse, le fils de Cyrus, exerca, ainsi qu'il risulte des tablettes- 
contrats, la vice-royaute de Babylone encore pendant le cours 
de la meme annee pendant laquelle Darius le premier ceignitla 
couronne de Chaldee. Tout en portant, comme Darius, son pre* 
ddcesseur, le titre de roi de Babylone, Cambyse n'£tait cepen- 

1 L'orgueil national a conduit les scribes babyloniens a donner une expli- 
cation analogue des 6ve"nements accomplis sous Cyrus, dans la grande ins- 
cription qui porte le nom de ce monarque. En effet, ils y repre"sentent Cyrus, 
le vainqueur de l'empire chaldeen, comme le favori de leur dieu national 
Marduk, et, par contre, Nabuna'fd, le vaincu, comme torn be en disgrace au- 
presde ce dieu et comme repudie par lui. 
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dant en realite qu'un simple vice-roi place sous la suzerainele 
de Cyrus, son pere. Cela resulte tres clairenient d'une tablette, 
oil nous lisons : Premiere annee de Cambyse, roi de Babel ; en 
ce temps Cyrus, son pere, roi des Nations *. 

Cette tabletle revele que Cambyse fut associe au trdne du vi- 
vant de son pere, dont il n'etait que le lieutenant a Babylone. 
Des lors, on s'explique aussi facilement Texistence de tablettes 
mentionnant les unes Cambyse, les autres Cyrus comme roi de 
Babylone a la date de Tan 536, mais posterieurement a la morl 
de Darius, decede dans le courant de cette annee. En prenant 
pour base cette donnee, on arrive a expliquer egalement Fappa- 
rente antilogie entre les divers documents hisloriques, dont les 
uns attribuent a Cambyse onze ans de regne et d'autres seule- 
ment huit ans. 

Ainsi le Canon de Ptolemee donne a Cyrus neuf ans de regne 
a partir de la prise de Babylone, et seulement huit ans a Cam- 
byse, successeur de Cyrus. 

Ces donnees du Canon de Ptolemee sont exactes. En effet, la 
prise de Babylone ne fut complete qu'au commencement de 
Tannee 538. Depuis cette date Cyrus devint roi de Babylone 
encore avant Darius le Mede. 

Depuis 538 jusqu'en 529, il y a exactement neuf ans ; par con- 
sequent, Cyrus vecut jusqu'en 529. 

Cambyse fut seul roi de Babylone depuis la mort de son pere 
en 529, jusqu'en 521, soit pendant huit ans. Quant aux onze ans 
de regne que lui attribuent certaines tablettes cuneiformes, on 
peut les expliquer, en admettanl que Cambyse fut associe au 
trOne par son pere depuis Tan 532. 

C'est manifestement dans ce sens-la qu'il faut comprendre la 
tablette mentionnant la onzieme ann6e de son regne, mais seu- 
lement comme roi de Babel, ainsi que le porte le texte. 

Quand done le Canon de Ptolemee n'attribue a Cambyse que 
huit ans de regne, il a en vue son regne comme roi des Nations, 
tandis que les autres documents, qui lui attribuent onze ans de 
regne comptent ces onze ans depuis Tan 532, date de son asso- 
ciation au tr6ne avec le litre de roide Babel 2, 



1 Voir Tiele, ouv. ciU, p. 488. 
9 Voir Tiele, ouv. ciU, p. 483-484. 
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Des donnees fournies par Daniel rapprochees de celles resul- 
tant des Annates et des Contrats-Egibi *, nous croyons pouvoir 
inferer que, apres la prise definitive de Babylone et la mort de 
Balthasar en fevrier-mars 838, Cyrus crea encore, avant la fin de 
cette m&me annee, roi de Babylone son vaillant generalissimo 
Gubaru (Gobryas), auquel il n'avait octroye jusqu'alors que le 
litre de gouverneur de Babylone. 

En montant sur le tr6ne, Gobryas a, selon Josephe 2 , change 
de nora. lls'est fait appeler Daryawesch ou Darius. C'est ce que 
nous apprend Daniel. 

Deja age de soixante-deux ans lors de son avenement au 
trdne, Darius ne Toccupa qu'une annee et quelques mois. Cela 
resulte, d'une part, des Gontrats recemment publies par le 
R. P. Strassmaier 3, qui mentionnent des le mois de sivan (juin) 
de Tannee 538 le nora de Cambyse avec la mention de roi de 
Babylone, et, d'autre part, du livre de Daniel, qui ne connail 
que la premiire annee de Darius le Mede, auquel il donne Cyrus 
pour successeur. 

Devenu roi de Babylone apres le milieu ou vers la fin de 
Tan 538, Darius aura done acheve a peine son unique annee de 
regne. Quant a Texislence de Contrats dates de la premiere 
annee de Cambyse, roi de Babylone, et se rapportant a la pre- 
miere moitie de l'annee 538, epoque a laquelle Darius n'avait 
pas encore ceint la couronne du Chaldee, on peul l'expliquer 
par le fait que Cambyse fut vice-roi de Babylone depuis la 
mort de Balthasar jusqu'a Tavenement de Darius le Mede. 

Bien qu'il fut de droit y en sa qualite de souverain de Darius 
et de Cambyse, roi de Babylone des Tan 539, Cyrus ne devint 
cependant de fait et officiellement qu'a partir de la fin de 
Tan 536, e'est-i-dire apres le deces de Darius, seui representant 
de Tancienne monarchic universelle chaldeenne ou de la nou- 
velle monarchie universelle perse. 

Tout cela s'accorde parfaitement avec le contenu du livre de 
Daniel donnant pour successeur a Balthasar, comme roi des 
Chaldeens, Gobryas-Darius, et a ce dernier Cyrus, roi des Perses. 

1 Voir, au sujet de ces Contrats, Vigouroux, la Bible et let decouverlet mo- 
dernes, t. I, p. 184, et t. IV, p. 528-529. 
* Antiq. Jud., X, xi, 4. — Voir plus loin, p. 384. 
' Babylonische Texte, Heft VII et Heft VIII. 
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De cette dernifere donnee nous pouvons inferer legitimement 
que, quand ce prophete mentionne, chapitre I, 21, la premiere 
annee de Cyrus comme successeur de Darius et fondateur de la 
monarchic perse, laquelle, x d'apres ses propheties (chapitres x-xi), 
devait succeder a l'empire chaldeen, il a en vue la premiere 
annee du regne eflectif et exclusif de ce prince comme mo- 
narque universei. 

Ceci nousreporte a 536. Avec cette date concorde la mention 
de la premiere annee de Cyrus, //. ParaL, xxxvi, 22, et E$- 
dras y i, 1. 

D'ailleurs, que Daniel et les hagiographes visent la premiere 
annee du regne de Cyrus comme monarque exclusif et de fait 
de l'ancienne monarchie babylonienne et des autres pays sou- 
mis a son sceptre, ceia resulte clairement, me semble-t-il, de 
denominations telles que Cyrus le Perse, et Cyrus, rot de$ 
Perses, sous lesquelles ils designent ce monarque comme chef 
de la nouvelle monarchie universelle substitute par lui a celle 
des Chaldeens. 

Si Ton tient compte de la distinction faite plus haul entre le 
regne de droit et le regne de fait de Cyrus comme roi de Baby- 
lone, on n'aura pas de peine a comprendre qu'il n'existe aucune 
antilogie entre ce que nous avons dit precedemment et le fait 
que le Canon de Ptolemee donne Tan 539 comme la premiere 
annee de Cyrus, roi de Babel *. 

Quant a Tomission du nom de Gobryas-Darius dans le Canon 
des rois babyloniens comme roi de Babylone, elle s'expiique par 
la tres courte duree du regne de ce monarque, pendant lequel 
il ne sera rien arrive de remarquable. Seul, le livre de Daniel 
nous donne, chapitre VI, quelques renseignements concernant 
son administration. 

11 resulte de tout ce que nous venons de metlre sous les 
yeux du lecteur que les deux assertions suivanles, donnees par 



1 Voir Hommel, ouv. cite", p. 778, note 3. L/auteur de ce Canon n'aura pas 
ignore que Gobryas avait gouverne* la Babylonie au nom de Cyrus, son 
suzerain, des l'an 539. C'est ce qui lui fait rapporter a cette date la premiere 
annee de Cyrus comme roi de Babel. Cyrus pouvait, en eflct, e"tre cense roi 
de Babel, du moment que son generalissime 6tail mattrc d'une partie de I'em- 
pire chaldeen. La force de l'empire etait brisee par suite des diverses dtfaites 
qu'avaient essuye"es ses armies. De cclles-ci il ne restait plus que rarme"e de 
Balthasar, bloquee dans le quartier royal, non encore soumis, de la capitale. 
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M. Halevy comme conclusion de son etude inser^e dans le 
MusSon *, sont inadmissibles, savoir: 1° que Ballassar est le 
meme que Nabonid, et 2* que Darius le Mede ne peut pas &tre 
le meme personnage que Gobryas. Dans cette m&me etude, 
M. Halevy affirme * que la Chronique babylonienne dit formel- 
lemenl que Gobryas quitla Babylone trois jours apres Tentrte 
de Cyrus, et, comme il n'en est plus question dans les textes 
contemporains, on peut admettre, avec une presque entiere 
certitude, que, la guerre terming, Gobryas retourna dans sa 
province de Guti (du Kurdistan *), et qu'il continua de la gou* 
verner jusqu'a l'avenement du faux Smerdis. 

Or, on lit dans le texte des Annates de Nabunaid, traduit par 
Hommel et par le P. Scheil *, que, apres Tentree de Gyrus a 
Babel, Gobrj r as se trouvait dans cette vilie, dont Cyrus le fit 
gouverneur. • 

Examinons maintenant si Balthasar est, ainsi qu'il est nomme, 
Baruch, i, 41, fils de Nabuchodonosor, ou bien, si Ton peut tenir 
qu'il est le meme que Bel-sar-ussur, fils aine de Nabunaid. 



IV. 

BALTHASAR, MENTIONNE BARUCH, I, 11, EST BEL-SAR-USSUR, 
FILS DE NABUNA'fD 

Dom Calmet considere Balthasar, dont parle Baruch, comme 
le second fils de Nabuchodonosor le Grand. 

Voici ses propres paroles : « Baruch ne parle point ici d'Evil- 
merodach, fils aine de Nabuchodonosor, et son successeur im- 
mediat, mais seulement de Ballhasar, son second fils, parce 
qu'Evilmerodach etait, dit-on, alors disgracie, et que Ballhasar 
etait regarde comme heritier presomptif du royaume *. » 

11 n'y a, croyons-nous, aucun document historique qui fasse 
mention d'un second tils de Nabuchodonosor, qui ait porle le 
nom de Balthasar ou de Bel-sar-ussur. 

1 Voir t. II, n 9 2, p. 260. 
* Ibid., p. 259. 
8 lbi<l., p. 258. 

4 Voir Revue biblique, t. I, Tarticle : Prise de Babylone par Cyrus, page 253, 
les lignc* 19-20 des Annates deNabuna'id et de Cyras. 

5 Calmet, ad h. I. 
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Par les inscriptions de Nabunaid, trouvees a Mugheir, amsi 
que par le livre de Daniel, nous connaissons un rejeton royal 
de ce nom, mais il etait, d'apres ces inscriptions, le fils aine du 
roi Nabunaid. 

On comprend aussit6t que la critique negative n'acceptera pas 
une pareille solution. Fritzsche identifie Balthasar de Baruch, i, 
H, avec celui de Daniel, v *, et, dans ses Remarques prtlimi- 
naires 2 , oil il n\e l'authenticite et l'historicite du livre de Ba- 
ruch, il traile d'erronee la donnee de Baruch, i, 11, suivantla- 
quelle Balthasar serait le fils de Nabuchodonosor. 

Nous sommes d'accord avec Fritzsche pour voir dans Balthasar 
le meme personnage que celui de Daniel, v. Mais, a rencontre 
de ce critique, qui nie avec Hitzig la personnalite historique de 
Balthasar de Daniel, nous la main tenons et nous pensons avoir 
donne dans ce qtfi precede des preuves suffisantes a Tappui de 
notre sentiment. 

11 faut etablir maintenant que le Balthasar de Baruch etait 
fils, non pas de Nabuchodonosor, mais de Nabunaid, et que des 
lors il est a identifier avec Balthasar de Daniel, v. Pour s'en 
convaincre, on n'a, me semble-t-il, qu'a rapprocher le contenu 
de Baruch, i, 3-5, du passage de Jeremie, lii, 31 et suiv. 

Voici ce que porte le passage en question de Baruch : 

Baruch lut les paroles de ce livre devant Jechonias, fils de Joachim, 
roi de Juda, et devant tout le peuple qui venait entendre lire ce livre, 
devant les grands, devant les enfants des rois, devant les anciens, et 
devant le peuple, depuis le plus petit jusqu'au plus grand de tous 
ceux qui demeuraient alors a Babylone pres du fleuve de Sodi. Et 
lorsqu'ils ecoutaient cette lecture, ils pleuraient tous, ils jeftnaient et 
ils priaient devant le Seigneur. 

Nous mettons en regard de ce passage le jK 31 du chapitre LII 
de Jeremie : 

« Mais la trente-septieme annee, depuis que Joachim, roi de Juda, 
eut ete transfere a Babylone, le vingt-cinquieme jour du cinquieme 
mois, Evilm^rodach, roi de Babylone, en la premiere annee de son 
regne, releva la tele de Joachim, et le fit sortir de prison. » 

D'apres Jeremie, Jechonias fut maintenu en prison jusqu'en 

1 Exegetisch Handbuch zu den Apocryphen des A. 7\, ad h. 1. 
« Ibidem, p. 170. 
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la trente-septieme annte de sa deportation en exil. 11 en fut 
tire alors par Evil-Merodach (AmiUMaraduk), fils et successeur 
de Nabuchodonosor. D'apres Baruch, i, 3-5, Jechonias n'etait 
plus en prison, car il assista avec les grands et le peuple de sa 
nation a la lecture du livre de Baruch, laquelle, selon le f. 2, 
eut lieu dans la cinquiime annee depuis la prise et Tincendie 
de Jerusalem par les Chaldeens en 588. 

11 doit y avoir ici une faute de copisle *, et a la date de la 
cinquieme annee, mentionnee jK 2, il faut substituer celie de la 
quarante-cinqutime annee depuis la prise de Jerusalem. Cette 
quarante-cinquieme annee correspond a Tan 543 2 . 

Tire de sa prison trente-sept ans apres son incarceration en 
599, Jechonias avait done, a la date de Tan 543, recupere sa li- 
berte depuis dix-neuf ans, savoir depuis 562 3. Par consequent, 
il a pu, ainsi qu'il est dit, Baruch, i, 3-6, assisler a la lecture du 
livre du secretaire de Jeremie. 

Les interpretes, qui n'ont pas remarque l'erreur de chiffre, 
doivent recourir a Techappatoire qui consiste a dire que les 
Juifs deportes dans Tempire babylonien y jouissaient d'une 
grande liberie. Tout en admetlant le fait pour la generality de 
ces deportes, nous ne saurions pas, cependant, Tetendre avec le 
H. P. Knabenbauer * au roi Jechonias. Le passage de Jeremie 
aliegue plus haut affirme que Jechonias resta en prison jusqu'en 
la trente-septieme annee depuis sa deportation. 

Pourelablir le bien fonde de notre opinion en ce qui concerne 
Terreur de date que nous venons de relever, Baruch, i, 2, nous 
meltons sous les yeux duiecteur quelques synchronismes, dont 
il faut tenir compte. 

Nous placons a Tan 559 la mort de Nerigiissor , en 558 le 
regne de neuf mois de son fils Labashi-Maruduk (Laborosoar- 
chos) suivi d'une grosse annee de troubles, et en 556 Tavene- 
ment de Nabunaid, auquel le Canon de Ptolemee attribue dix- 
sept ans de regne, soil de 556 a 539. Nous meltons a Tan 608 le 
commencement du regne de Nabuchodonosor le Grand, qui, des 

1 Dans sa dissertation : De auctoHlate historicd libri Danielti, p. 178, notel, 
M. Hebbelynck sou peon ne egalement une alteration du texte original a im- 
pute r soit au traducteur, soit a un copiste. 

2 543 + 45 = 588. 
8 562 + 37 = 599. 

4 Commentarius in Danielem prophetam, Lamentationes el Baruch, p. i54. 
T. lv. l er avril 1894. 24 
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cetle annee, fut associe au tr6ne par son pere Nabopolassar. 

L'auteur du I1*(1V C ) livre des Hois ainsi que Jeremie prennent 
Tan 607, a partir duquel Nabuchodonosor regna seul, comme 
point de depart de leur supputation des annees de regne de ce 
monarque. Jeremie (xxv, 1) donne comme la premidre annee 
de Nabuchodonosor, la quatrieme annee du roi Joakim de Juda, 
qui, d'apres II. (IV.) Rois, xxxnr, 36, rdgna onze ans, de 6H a 
000, de sorte que sa IV e annee correspond a Tannee 607, la 
premiere de Nabuchodonosor. 

De mfcme, la onzieme et derniere annee du r&gne du roi Sede- 
cias de Juda, qui, d'apres II. (IV.) Rois, xxiv, 18 (cf. Jeremie, 
xxxn, i), regna de 599 a 588, est donn^e II. (IV.) Rois, xxv, 8, 
cominc la dix-neuvidme de Nabuchodonosor *. Ici encore 
l'annee 607 apparait comme la premiere de Nabuchodonosor. 

Les septante ans de la captivite de Babylone commencent la 
quatrieme annee de Joakim, la premiere de Nabuchodonosor. 
Gette date n'est pas indiquee II. (IV.) Rois, xxiv, 1-4, mais elleest 
donnee par Jeremie, xxv, 1. Cependant il est clairement insinu^ 
dans le passage cite du Livre des Rois que la date fournie par 
Jeremie constitue le ddbut de la deportation el de la captivite 
successive des habitants du royaume de Juda. 

Or la quatrieme annee de Joakim, la premiere des soixante- 
dix ans de la captivite, correspond a Tan 607, et 607 moins 70 
donne 537, c'est-a-dire qu'en Tan 537 finjssent les septante ans 
de la captivite. 

Conformemenl aux donnees chronologiques alleguees ci-ties- 
sus, la quarante-cinquiime annee, — et non la cinquiime, comme 
le porte le texte acluel de Baruch i, 2, — depuis la prise et l'in- 
cendie de Jerusalem en 588, correspond a Tan 543 X Cette dale 
nous reporte a la treizieme annee du regne de Nabunaid 3. Je- 
chonias etait, selon II. (IV.) Rois, xxiv, 8, 4ge de dix-huit ans 
en 599. Par consequent il comptait en 543 septante-quatre ans 
d'age 4 . 

Si a la date de la 4 e annee de Joakim, mentionnee Jere- 

i 588 4-19=607. 

2 588 — 45 e= 5i3. 

3 556—13 = 543. 

4 De 599 k 543 il y a cinquante-six ans. Si a ces cinquante-six ans nous ajou- 
tons les dix-huit ans d'age que comptait Jechonias en 599, nous arrivons a 
9oixante-«|uatorze ans d'age pour ce monarque en 543. 
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mie, xxxvi, i, Baruch devint le secretaire du prophete, suppose 
a Vage de vingt ans, il s'ensuivrait qu'il naquil en 627, soil vingt 
ans avant Tan 607, auquel correspond la quatrieme annee de Joa- 
kim. Par consequent, Baruch aurait ete age de quatre-vingt- 
quatre ans en 543 *. 

Rien ne s'oppose, nous semble-t-il, a ce que nous admellions 
que Joakim, donl il est question, Baruch, i f 7, puisse etre consi- 
dere comcue ayant rempli les fonctions de grand prdtre a la date 
de Tan 543. Nous voyons dans Joakim le pelit-fils du pontife 
Helcias II, qui remplissait i'office de grand pretre sous le regne 
du roi Josias de Juda -, et eut pour fils le pontife Saraias, lequel 
fut mis a mort apres la prise de Jerusalem. 

Saraias aura eu deux fils, dont 1'aine aura ete notre Joakim. 
Lors de la prise de Jerusalem, celui-ci aura eu la chance d'e- 
chapper aux Babyloniens, tandis que son frere Josedec tomba 
entre leurs mains et fut emmene en caplivite (I. Paral., v, 15). 

En Tan 543 Joakim exer^ait encore le souverain pontificat a 
Jerusalem; mais il mourut avant la fin de la captivite, car Jose- 
dec apparait investi de cetle haute fonction en 537. 

Kevenons ma in ten a jU a la date de la 5° annee que nous li- 
sons, Baruch, i, 2, et que nous avons signalee comme faulive. 
Nous avons a expliquer comment le texte de Baruch a ete ainsi 
allere. 

L'explicalion la plus simple et la plus nalurelle nous parait 
etre celle-ci. Le traducteurdu livre de Baruch ouquelquecopiste 
aura pris, mais bien a tort, au pied de la lettre Tappellation ab> 
appliquee, Daniel, v, 11, par la reine mere a Nabuchodonosor, 
Tancetre de Baltassar. Or, l'hebreu emploie le mot ab pour de- 
signer non seulement le pere, mais aussi le grand-pere ou un 
ancetre de la personne en question. Des lors, ce traducteur ou 
ce copiste aura vu dans Nabuna'id, donne par le texte original 
de Baruch, i, 11 , pour le pere de Balthasar, un echange errone de 
noms commis par quelque copiste. Le fait que ce dernier nom 
lui etait inconnu, landis que Nabuchodonosor etait parfaile- 
ment connu parmi les Juifs comme le devastaleur de Jerusa- 

- « 627 — 543 = 84. 

2 Helcias U etait le ftis du pontife Joakim du livre de Judith, et le pere de 
celui-ci etait Helcias I. Lcurs noms, paraissant etre une doublette, fureot 
omis /. Par., vi. 
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lem, l'aura confirme dans sa fausse apprehension. II aura done 
subslitue dans son apographe le nom de Nabuchodonosor a 
celui de Nabunaid, croyanl retablir ainsi la lecon originelle du 
texte conformement au contenude Daniel, v, 11. 

Cependant ce pseudo-correcteur se sera apercu que la date de 
la quarante-cinquieme annee, Baruch, i, 2, etait en dissonance 
avec lecontenu de Baruch, i, 11, qu'elle depassail notablement, 
savoir de dix-neuf ans, la fin du regne de Nabuchodonosor, et 
que, par consequent, Baruch n'aurait pas pu, ainsi qu'il le fait, 
i, 11, solliciter a cette dale des prieres pour la conservation de 
la vie de ce monarque et de son fils Balthasar. 

Des lors, cette date devait apparaitre aux yeux de ce correc- 
teur comme manifestement erronee, et force lui etait de la chan- 
ger pour la mettre en harmonie avec son anterieure substitution 
du nom de Nabuchodonosor a celui de Nabunaid. Or la date de 
la quarante-cinquieme annee depuis Jerusalem se sera trouvee 
exprhnee, Baruch, i, 2, par les deux leltres n et a servant de chif- 
fres. 11 omit dans son apographe le b (mem) valant quarante et 
il ne reproduisit que le n valant cinq. De la, la cinquieme au 
lieu de la quarante-cinquieme annee dans noire lexte actuel de 
Baruch. 

11 resulte de ce qui precede que, chronologiquement et histo- 
riquement parlant, on ne saurait elever aucune difficulty contre 
Identification que nous proposons de Balthasar de Baruch, ii, 
avec Balthasar de Daniel, v, lequeln'esl autre que Bel-sar-ussur, 
fils aine du roi Nabunaid, mort en 538 d'apres les Annates de ce 
roi. 

Eu egard au fait que ces Annates nous montrent Balthasar in- 
vesti du commandement en chef de l'armee babylonienne con- 
centree dans le camp retranche, elabli sur l'Euphrate au dela de 
Sippara, contre Cyrus quelques annees avant la prise de Baby- 
lone, il faut admettre que Balthasar naquit plusieurs annees 
avant Tavenementde son pere au tr6ne i. Peut-etre n'est-ce pas 
trop nous hasarder que de supposer que ce fut precisement a 



1 D'aprfes le Canon de Ptol£m£e, Nabunaid regna dix-sept ans, de 536 a 539. 
Avec cette donnee concorde le fait que la plus recente parmi les multiples 
tablcttes-contrats daties de son regne porte la date de la mi-aout de la dix- 
septieme annee. 

Voir Hommel, ouv. cite, p. 778. 
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Toccasion de l'entree en campagne du fils de Nabunaid contre 
Cyrus etlesPerses, menacant Tempi re d'une redoutable invasion, 
que Baruch con jura, i, 11, ses compalriotes resles a Jerusalem 
d'offrir des prieres et des sacrifices pour le roi Nabunaid et son 
fils Baltbasar. 

La rectification de la date alleguee, Barucb, i, 2, de la cin- 
quieme annee en la quarante-cinquieme depuis la prise de Jeru- 
salem, soit en 543, recoil une eclatante confirmation de ce que 
nous lisons, Baruch, in, 10 :iit<zkcuuboc h y$ aXkorpiu, traduit dans 
la Vulgate, in, 11 : inveterasti in terrd attend. 

Celte enonciation indique, en effet, clairemenl un sejour deja 
longde Juda dans le pays de sa captivite, t sur la terre elran- 
gere. » Pres d'un demi-siecle de captivile en pays etranger est, 
certes, un temps assez long pour qu'on puisse dire du peuple 
qui la subil, qu'il « a vieilli en pays etranger, > tandis qu'un 
laps de cinq ans estinsuffisant pour justifier une pareille expres- 
sion. Notre conjecture est corroboree ulterieurement par le pas- 
sage xv, 22-25, et nolamment par l'annonce prophelique de la 
ruine prochaine de l'empire babylonien, designe par Baruch 
comme l'ennemi des captifs de Juda, en ces termes : 

Mes enfants, souffrez avec patience la colere qui est tombte 
sur vous. Voire ennemi vous a persecutes, mais vous verrez 
bientdt sa ruine (tyti outoO -njv airwXwav iv r&%u) et vous foulerez 
son col aux pieds (v, 25). 

Babylone tomba cinq ans apres cette prediction, en 538. 

Cette rectification presente en outre I'avantage d'enlever lout 
fondement a Tobjection deduite de ces deux passages par 
FriLzsche t et Reuss * contre le caractere historique du livre de 
Baruch. Leur assertion, que ces passages indiquent uneepoque 
posterieure a celle oil Baruch est cense ecrire, ne se soutient 
plus. 

Par cetle meme rectification de date, il est repondu egalement 
a TulLerieure objection faite par Frilzsche contre la veracile de 
Tauleur du livre de Baruch en ces termes 3 : « Commenl Baruch 
aurail-il pu aller a Babylone dans la cinquieme annee de la cap- 
tivite? J6r6mie vivait encore, et, tan I qu'il vecut, son fidele se- 

« Ouv. cite, p. 169. 

* La Bible, 6- partie, p. 647, 

? Quv. cite, p. 170. 
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cretaire demeura avoc lui sans Tabandonner. Done il ne pouvait 
pas se trouver au milieu des d^port^s. ♦ 

11 nous semble inutile, en presence de cette rectification, de 
recourir a la replique suivante donnee a Fritzsche par M. Tro- 
chon * : t Comme ledit justement ledocteurWelte, cette double 
assertion est arbitrage et il n'est nullement demontre, soil que 
JerSmie v^ciit encore a cette 6poque 2 , soit que Baruch soit resle 
aupres de lui jusqu'a sa mort. Pourquoi, ajoute M. Trodhon 
comme nous l'avons dit dans le § r r , n'aurait-ii pas et6 envoyS 
a Babylone par son maitre pour encourager et consoler les pri- 
sonniers 3 ? » 

La rectification de dale proposee pour Baruch, i, 2, a done le 
grand avantage, d'une part, de faire disparaitre ipainte difficulte 
soulevee contre le livre de Baruch, et, d'autre part, de faire res- 
sortir la parfaite harmonie de ses diverses donnees tant entre 
elles qu'avec les autres donnees bibliques afferentes a la m£me 
epoque. 



DONNEES CHRONOLOGIQUES CONCERNANT CERTAINS PERSONNAGES 
IMPORTANTS M&LES AUX #v£nEMENTS TRAITES DANS NOTRE 
ETUDE 

11 ne sera pas, croyons-nous, oiseux, en vue d'eclaircir da van- 
tage le probleme discute dans cette etude, de metlre sous les 
yeux du lecteur quelques indications chronologiques destinees 
a ecarter d'apparentes difficuites que pourraient sembler sus- 
citer les divers points que nous nous sommes efforce d'etablir. 

Dans le present cas, il faut bien, en Tabsence de donnees 
chronologiques precises fournies par les documents, se con- 



4 ProphHU <U Baruch, p. 300. 

* On ne saurait pas, me semble-t-il, tirer en doute, ainsi que le fait ici 
M. Welte, que Jeremie a survecu a la mine definitive de Jerusalem en 8*Mt 
qu'il a continue a rivre encore un certain temps apres. Ola reunite du 
chapitre XLV de sespropheties. Or, la date de 538 estposterieure a celle dela 
cinquieme annee de la captivite de Jechonias, laquelle correspond a Tan 594. 

3 A cette question on peut repondre que Jeremie avait trop a faire a la date 
dela cinquieme annee de la captivite de Jechonias dans la Judee m6me pour 
pouvoir se passer des services de Baruch, son fidele secretaire. 
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tenter de suppleer a leur defaut au moyen deductions ou de 
deductions. Aussi bien, ces deductions ne sont elles pas a de- 
daigner quand elles sont serieusement plausibles, qu'elles ne 
heurtent aucune donnee historique ou chronologique acquise. 
Du moment que ces dpnnees se laissent harmoniser parfaitemenl 
avec ces dernieres, et que, considerees en elles-memes, elles 
n'impliquent rien d'exorbitant, elles meritent d'etre prises en 
consideration. 

Voici mainienant l'expose sommaire de ces inductions chro- 
nologiques. Commencons par le roi Nabunaid. 

Nous placons la naissance de Nabunaid a Tan 598, savoir 
trente-cinq ans avant la mort de Nabuchodonosor, arrivee 
en 562, 

Nous supposons ullerieurement que Nabunaid epousa en 568, 
dans la trentieme annee de son age, une fille de Nabuchodonosor. 

Lors de sa capture a Borsippa en 539, Nabunaid etait, par 
consequent, age de cinquante-huil ans. 

En ce qui concerne l'6ppuse de Nabunaid, la mere de Bel-sar- 
ussur ou de Ballhasar, suppose qu'elle naquit en 587, Nabucho- 
donosor son pere l'aurait procr&se a Yige de cinquante-cinq ans. 

Suppose uiterieurement qu'elle Epousa a i'&ge de vingl ans 
Nabunaid et quelle mit au monde son fils Ballhasar en 566, eiie 
aura compte quarante-neuf ans d'Age quand elle apparut en 
538 au festin donnd par son fils et decrit Daniel, v. Quant a Bal- 
lhasar, fils aine des precedents, suppose n6 en 566, il n'etait 
age que de vingt-huit ans lors de la prise par Gobryas, en 538, 
du palais royal et du reste de Babylone. 

C'est la ie coup decisif, qui, suivant Daniel et les Annates de 
Nabunaid cotita a Ballhasar le tr6ne el la vie. Rapprochons de 
ces donnees la quarante-cinquieme annee depuis la prise el Tin- 
cendie de Jerusalem par les Chald^ens que nous avons cru pou- 
voir substituer a la cinquieme ann6e que nous lisons Baruch, i, 2. 

La prise et Tincendie de Jerusalem par les Chaldeens doivent 
etre rapportes a Tan 588, et la quarante-cinquieme annee 
depuis cette catastrophe tombe, par consequent, en Tan 543. 
Or, l'an 543 correspond a la treizieme annee du regne de Nabu- 
naid *. D'ou il resulle que Ballhasar, n6 en 566, soil dix ans 

1 Nabunaid regna dix-sept ans, savoir de 556 a 539. 
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avant l'avenement de son pere au tr6ne, avait en 543, la quarante- 
cinquieme annee apres l'incendie de Jerusalem, vingt-trois ans 
d'age i. 

Passons maintenant a la mere de Nabunaid, la grand'mere 
de Balthasar, qui accompagna, en 547, son petit-fils au camp 
retranche etabli par dela l'Euphrate au-dessus de Sippara, oil 
elle mourut en cette meme annee, 

Suppose qu'elle soil nee en 619, qu'elle ait mis au monde a 
Tage de vingt et un ans, 598, son fils Nabunaid, elle devait 6tre 
agee de soixante-douze ans quand elle mourut. 

En ce qui concerne Nabuchodonosor, suppose qu'il monta sur 
le tr6ne en 607, agede trente-cinq ans, il serait, parconsequenl, 
ne en 642, il aurait procree a 1'age de cinquante-cinq ans 
Fepouse du roi Nabunaid, la mere de Bel-sar-ussur, et au moment 
de sa mort, arrivee en 563, il aurait ete age de quatre-vingts ans. 

Quant a la mere de Balthasar, que nous supposons etre nee 
vingt-cinq ans avant le deces de Nabuchodonosor, elle a mani- 
festement pu connaitre Daniel ainsi que le r61e joue par ce pro- 
phete sous le regne de ce monarque, conformement a ce que 
dit d'elle le livre de Daniel (chap, v) 2 . 

Parmi les donnees chronologiques que nous venons de mettre 
sous les yeux du lecteur, il n'y en a aucune, croyons-nous, qui soil 
ou exorbitante, si nous les considerons en elles-memes, ou en 
desharmonie avec les donnees soil hisloriques, soit chronolo- 
giques, fournies par les documents. 

Nous pensons ne pas avoir commis un hors-d'oeuvre inutile 
en traitant subsidiairement ces divers points chronologiques. 
Leur elucidation concourt en effet a asseoir plus solidemenl 
noire these principale, en prevenant et en ecartant certains 

1 Quand il partit en 647 pour 1'armee stationnee dans le pays d'Accad, Bal- 
thasar ne comptait encore que dix-neuf ans d'age. II ne rentra a Babylone 
qu'en 640, au moment mfime ou NabunaW, son pere, sorti enfln de sa 16thar 
gie politique, partait avec de nouvelles troupes pour le pays d'Accad pour y 
tenir t6te a rarme"e m6do-perse de Gubaru. 

1 Daniel interpreta le fameux songe de Nabuchodonosor la douzieme an- 
n6e de ce monarque, c'est-a-dire en 595, huit ans avant la naissance de la 
mere de Balthasar. Mais la folie survenue a Nabuchodonosor, com me un 
chatiment divin de son orgueil, selon la prediction de Daniel, apres qu'il eut 
acheve d'embellir Babylone, lacapilale de son empire, est a rapporter a une 
date posterieure de beaucoup d'annces a cellc de Pan 595. Or, c'est la un 
evenement qui devait s'fitre grave profondement dans la memoire de la mere 
de Balthasar, fllle de Nabuchodonosor. 
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doutes, cerlaines objections qui pourraient surgir dans Tesprit 
du lecteur. 

La solidite de nos inductions resulte de certaines dates pre- 
cises d'une epoque sur laquelle il regne encore, chez beaucoup 
de savants, une assez grande incertitude quant a la chronolo- 
gie. 11 importe des lors de mettre en lumiere tout ce qui est sus- 
ceptible de l'etre. (Test pourquoi nous voulons essayer egalement, 
vu sa haute importance, de rendre aussi certaine que possible 
la date reelle de Tavenement au tr6ne de Nabuchodonosor. 

Pour atteindre ce but, nous devrions pouvoir fixer l'epoque 
de F expedition de Nechao II, qui se termina par la defaite du 
poi 6gyptien sous les murs de Karkemish. Cette expedition 
semble etre posterieure de quatre ans a celle dirigee, ainsi que 
nous le lisons, II. (IV.) Rois, xxm, 29, contre un roi d'A&syrie, au 
debut de laquelle Nechao rencontra pres de Megiddo l'armee du 
roi Josias de Juda, qui voulait lui barrer le passage. Defail dans 
la bataille que lui livra le pharaon, Josias mourut des blessures 
qu'il recut. Selon la Chronologic biblique, la morl de Josias et 
la bataille de Megiddo doivent etre placees en Tan 611. 

La seconde expedition de Nechao, dirigee contre le nouvel 
empire babylonien, semble n'avoir ete terminee qu'en 607, Tan- 
nee oil Nabuchodonosor avait deja remplace surle tr6ne deChal- 
dee son defunt pere Nabopolassar. 

Examinons main tenant ces evenements de plus pres. Le re- 
cit, tel que le donne Ed. Meyer *, est absolument insuffisant et 
sa chronologie inadmissible. Nous devons en dire autant du 
recit de Stade 2, ainsi que de la chronologie qu'il suit. Quant a 
l'expose de M. Keil 3, nous pensons qu'il n'est pas non plus en- 
tierement conforme a la realite. 

Essayons, pour nous orienter dans cette question difficile, de 
trouver quelques points de repere. Nous considerons comme tel, 
si toutefois il est exact, le fait affirme par M. Tiele 4, que le 
roi Nabopolassar, pere de Nabuchodonosor, mourut avant la 
prise de Karkemisch. 

Nous trouvons un second point de repere dans une tablette- 

1 Geschichte des alien Aegyplens, p. 381. 

1 Geschichle des Volkes Israel, t. I, p. 678-679. 

• Der Prophel Daniel, p. 55-56. 

* Ouv. tile", p. 422. 
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contrat datee du 20 tisritii (septembre-octobre) de Tan 607, de- 
signe la comme Tannee de l'avenement de Nabuchodonosor au 
tr6ne de Chaldee K 

De cette date, rapprochee de la precedente donnee, nous pou- 
vons inferer que Karkemisch ne fut pas emportee avant le 
debut de Tan 607. 

D'apres M. Maspero 2 , le pharaon Nechao II entra en campa- 
gne des le commencement de l'annee 608. « La vieillesse de 
Naboupaloussour invitait, dit-il, a l'attaquer. » Probablement le 
pharaon comptait-il trouver les deux belligerants epuisesparle 
siege de Ninive et se promettait-il de pouvoir vaincre facilement 
Tun et i'autre. Mais Nechao s^percul bienltit qu'il avail affaire 
a un adversaire qui, malgre son grand age , n'etait cependant 
pas le chef decrepit d'une monarchie branlant deja sur sa base, 
comme il se l'etait peut-etre imagine. Aussi le pharaon se vit-il 
tenu en echec et contraint de s'enfermer dans Karkemisch, oil 
il fut bientOt assiege par Nabopolassar, lechefdu nouvel empire 
babylonien eleve en 608, et non en 606, ainsi que le dit 
M. Tiele 3, gur les mines de 1'empire assyrien. 

En vertu des precedentes dates ainsi que des donntas four- 
nies par le livre IV des Hois, xxiv, et par le livre des PropMties 
de Jer6mie, il y a lieu d'admettre que pendant que Ndchao 6tait 
tenu bloque dans Karkemisch par l'armee de Nabopolassar, ime 
seconde armee babylonienne, placee sous le commandement de 
son fills Nabuchodonosor, dejk associe au trdne de son pere, 
ainsi que le reveie la qualification de roi de Babel que lui 
appliquent les 6crivains bibliques *, 6tait occup^e a soumettre 
ou a tenir en respect les anciens vassaux de TAssyrie devenus 
les tributaires ou les allies du monarque egyptien. C'est dans 
le cours de cette expedition que Nabuchodonosor p6n£tra dans 
Jerusalem et imposa au roi Joakim, en la quatriime annie du 
regne de ce dernier &, laquelle correspond a Fan 607, le vasse- 
lage du nouvel empire 8. 

* Voir Tiele, ouv. citt, p. 423-424. 

* Ouv. ciU, p. 538. 

8 Ouv. citS, p. 414, in-f°. 

4 //. (IV.) Rois, xxiv, 1 ; Daniel, i, 1 j J4rSmit, xxv, 1. 
b //. (IV.) Hois, xxiv, 1 ; Daniel, i (Voir Keil, ad utrumq. loc.); J4r4mis, xxv, 
1,9. 
6 Ces dates rapprochees du contenu des passages bibliques alleges dans la 
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La. position du pharaon enferme dans Karkemisch devenait 
des lors tres critique, car l'armee babyionierme qui operait en 
Palestine pouvait, ou bien venir se joindre a l'armee assiegeante, 
pour l'accabler, ou bien, si on la laissait reduire successivement 
a Timpuissance tous les allies recents de FEgypte, couper a 
Nechao la retraite vers son pays. 

Sur ces entrefaites Nabopolassar vint a mourir, et son fils 
Nabuchodonosor se dirigea en toute hate vers Babylone, a tra- 
cers le desert d'Arabie, avec une legere escorte, et il y ceignit, 
sans rencontreraucune difficulty, lacouronne de Chaldee encore 
avant le 20 tisritii de Tan 607. 11 resulte de cette date, rap- 
prochee du fait que Nechao fut vaincu a Karkemisch par Nabu- 
chodonosor apres que celui-ci avait deja succede a son |p6re en 
qualite de roi de Babel, que M. Maspero * place erronement la 
defaite de Pharaon a Karkemisch avant Tavenement do Nabu- 
chodonosor au trAne de Chaldee. 

Nul doute que, aussiUH apres son intronisation et le retour de 
l'arraee chaldeenne, qui operait en Palestine, Nabuchodonosor 
se sera empresse de se rendre avec ce renfort a l'armee qui 
assiegeait toujours Karkemisch. Le nouvel et jeune monarque 
aura communique un nouvel elan aux troupes chaldeennes et 
provoque le pharaon a lui livrer bataille. Nechao accepta le 
deli. On connait l'is3ue de cette bataille. Completement defait, 
Nechao s'enfuit vers le Delta, poursuivi par son vainqueur, qui 
ne parvint pas a atteindre le fuyard. U resulte de ce qui pre- 
cede que les donnees concernant cette seconde campagne de 
Nechao. de meme que les donnees bibliques concernant l'asser- 
vissement du roi Joakim de Juda a l'empire chaldeen par Nabu- 
chodonosor, se laissent facilement concilier avec la date de la 
tin de i'«an 607, date de l'avenement du fils de Nabopolassar au 
tr6ne de Chaldee. 

Celte date peut done etre consideree comme d6finilivement 



precedente note ainsi que dela donnee que Nabuchodonosor traversa, en 607, 
le desert d'Arabie pour aller prendre possession, apret laroortde son pere, du 
trone de Chaldee, montrent clairement qu'il guerroyait en Palestine pendant 
que son pere assiegeait Nechao dans Karkemisch. 

1 Ouv.citd, p. 540-541. Cet historien pretend appuyer son recit sur Tautorite 
de Be rose chezJosephe, Antiq., X, n; mais on ne litrien de tel en cetendroit. 
Quant au coo ten u du chapitre Vlf, il ne favorise enaucune facon Texpos^ de 
M. Maspero. 
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acquise. Or quelques-unes de nos precedentes combinaisons 
s'appuyaienl sur l'exaclitude supposee de celte date. D'oii il 
suit que ces combinaisons sont fondees. 

VI. 

DARIUS LE M&DE DE DANIEL ET GUBARU DES ANNALES SONT 
UN SEUL ET M£ME PERSONNAGE 

La these enoncee dans Tintitule du present paragraphe 
pourra parailre temeraire a premiere vue. En effet, Darius le 
Mede, mentionne, Daniel v, 31, vi, 1, ix, 1, comme successeur 
de Balthasar en qualite de roi des Chaldeens, n'a-t-il pas Fair 
d'un personnage fictif, d'un pseudo-personnage historique 
completement ignore de l'histoire profane, de l'existence duquel 
il ne subsiste aucune trace? 

C'est bien ainsi que plusieurs historiens contemporains et re- 
cole critique negative tout entiere considerent Darius de Daniel 
dont, d'apres eux, le nom doit etre biffe de Thistoire. Plusieurs 
meme s'abstiennent d'en faire encore mention l. 

Ce verdict ne nous semble pas legitime. II demande a etre re- 
forme, et il y a lieu de combler la facheuse lacune inlroduite 
dans l'histoire de cette epoque par la suppression injustifiee de 
la personnalite de Darius Le Mede. 

Nous croyons, en effet, pouvoir produire des preuves suf- 
fisantes pour etablir le caractere historique de Darius le Mede, 
mentionne par Daniel comme roi des Chaldeens el comme pre- 
decesseur, en cette qualite, de Gyrus le Perse. 

Commen^ons par demontrer 1'existence d'un monarque du 
nom de Darius anterieurement a la restauration post-exilienne 
des Juifs sur le sol de leur patrie. 

A notre avis, nous avons une preuve peremptoire du fait en 
question dans la mention de dariques chez Esdras, n, 69. 

En effet, le personnel dont il s*agit dans ce chapitre tl est 
celui-la meme qui retourna avec Zorobabel de Texil en Judee, 
la premiere annee de Cyrus. 

1 II est passe sous silence par Maspero. ouv. citi; par Tiele, ouv. dU; par 
Fritz Horn m el, ouv. cilt, et par Deli tzsch-Murd tar >Geschichte Baby lonien$ und 
A**yriens. 
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Or, le con term du f. 69 nous prouve qu'a ceile date les da- 
riques existaient deja a l'etat de inonnaie usuelle. D'ou nous 
inferons legitimement que Torigine de cette monnaie precede 
la premiere annee de Gyrus, qui n'est pas reconnu par l'histoire 
comme en ayant ete le premier emelteur. 

Mais a quel monarque anterieur a Cyrus doit-on rapporter la 
premiere fabrication et emission de cette monnaie 7 

Nous donnons la parole a M. Fabre d'Envieu, qui repond a 
cette question en ces termes : « Herodote, Diodore, Plutarque, 
sont d'accord pour nous dire qu'elles (les dariques) doivent leur 
nom a un roi nomme Darius (cf. Brisson, de Reg. Persarum 
princ, p. 346). D'un autre c6te, Herodote dit qu'elles furent 
frappees d'abord sous Darius d'Hyslaspe, et il rattache le mot 
darique au nom de ce Darius. Mais il est facile de comprendre 
qu'il s'arrete a ce roi de Perse parce qu'il n'en connait pas de 
plus ancien. Cetle erreur a amene l'hislorien a en commettre 
une autre et a dire que les Perses n'ont pas connu de pieces 
de monnaie avant le temps du flls d'Hystaspe (iv, 166) *. » 

Ces assertions d' Herodote ne sont pas soutenablcs en regard 
du passage d'Esdras, n, 69, auquel nous pouvons ajouter 
Esdras, vm, 27, et Neh., vii, 70, 71, 72. 11 y est parle des da- 
riques comme d'une monnaie ayant cours depuis longtemps et 
comme etant d'un usage general sous Cyrus et sous Artaxerxes 
Longuemain. 

« Le scoliaste d'Arislophane (ad Aristoph. Eccles., 598), 
poursuit M. Fabre 2 , dit d'ailleurs expressement que cette mon- 
naie etait ainsi appelee d'un Darius plus ancien que Darius 

pere de Xerxes. A«f ftxoc oux airo Aaptiov toO S^dJov it«tjdoc, a\V ay faipov 
Ttvoc itotkcuoripov /9a?t>i*>f ovopaff&iiffav. Suidas (sub VOCe Aa^cxoc) 

reconnait que les dariques se rattachent a un Darius plus an- 
cien que Darius flls d'Hystaspe. En effet, ajoute M. Fabre, ces 
pieces de monnaie furent frappees en premier lieu a l'epoque 
du Darius de Daniel (v, 31). 

Mais peut-etre se trouvera-t-il quelqu'un pour pretendre que 
la derniere assertion de M. Fabre n'est pas suffisamment eta- 
blie. Tout en admettant que, en vertu du passage Esdras, ii, 69, 

1 Fabre d'Envieu, le Livre du prophete Daniel, t. I, introduction critique, 
2« partie, p. 447-448. 
' Loc. cit. 
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le roi Darius, dont les dariques tirent leur nom, doit avoir ete 
anterieur a Cyrus, on objectera que ce roi est un illustre in- 
connu dans l'histoire, dont celle-ci ignore Texistence. 

A cette objection nous repondons qu'on ne saurait mettre 
legithnement en doute l'historicite d'un personnage dont l'exis- 
lence el le nom nous sont reveles par une preuve aufcsi tangi- 
ble que les dariques. L'histoire peut n'avoir pas eu a enregis- 
trer de lui des faits notables; des lors on s'explique que les 
historiens aient passe sous silence son regne et sa personnaiite. 
Mais ce serait de l'illogisme manifeste que de pretendre con- 
clure de ce silence des historiens a 1'inexistence historique d'un 
personnage dont l'existence reelle est attestee par des oeuvres 
qu'il lui faut attribuer. Seulement on comprend qu'en pareil cas 
on arrive a attribuer erronement ces oeuvres a un komonyme, 
dont l'histoire a enregistre les hauts faits. C'est ainsi que nous 
expliquons, a la suite de M. Fabre d'Envieu, la confusion cons- 
tatee chez Herodote, qui rapporte a Darius, fils d'Hystaspe, Fori- 
gine des dariques, qui da tent de l'epoque d'un Darius plus ancien. 

Nous voici done en possession d'un roi du nom de Darius, 
dont les monnaies avaient deja cours tout au moins des la pre- 
miere annee de Cyrus, sinon meme plus I6t encore. , 

11 s'agit maintenant de rechercher s'il n'existe pas des docu- 
ments historiques qui nous revelent quel est ce roi Darius. 

Le livre de Daniel mentionne Darius le Mede. 11 nous le re- 
presente oomme le predecesseur de Cyrus sur le tr6ne de 
Chaldee. Mais la critique negative con teste la valeur de ce te- 
moignage de Daniel. Nous essaierons done d'etablir qu'elle le 
fail sans droit et que des lors le temoignage de Daniel doit etre 
admis. 

Dans ce but, rapprochons de ce que nous ont revele plus haut 
les Annates de Nabunaid concernant le litre de roi de Baby- 
lone decerne par Cyrus a Gubaru, son lieutenant, apres qu'il 
eut porte le coup de grace a l'ancien empire chaldeen en s'em- 
parant de sa capitale, avec le contenu sommaire du cinquieme 
livre de la Cyroptdie de Xenophon. Nous n'aurons qu'a combi- 
ner avec ce que nous venons d'etablir les donnees de ces deux 
sources pour etre convaincus que Gubaru des Annates est un 
seul et meme personnage avec celui que Daniel designe sous 
le nom de Darius le Mede. 
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Voici oe sommaire de Xdnophon tel que le donne M. Fabre 
d'Envieu. « Nous apprenons, dit-il *, de Xenophon qu'un Assy- 
rien nommi Gobryas (nom medique : Gubaru) vint trouver 
Gyrus dans son camp et lui livra la forleresse qu'ii 6tait chargd 
de garder 2 . Ce chef dit qu'il etait tres attache au roi qui venait 
d'etre tiie — Mais une circonstance qui avail du frapper les sol- 
dats perses, c'est que ce trailre leur avail apporte les premieres 
monnaies d'or qui avaient 6te en vogue parmi eux. Xenophon 
nous dit, en effet,que ce transfuge apporta a Cyrus « des coupes 
d'or, des aiguieres, des vases, des joyaux de toute espece, 
avec quantite de dariques et d'effets precieux 3. > 

De ce recit de Xenophon, un pur roman en ce qui concerne 
la felonie a regard du dernier roi de Babylone qu'il impute a 
Gobryas, donl il fait un Assyrien, on peut cependant deduire, 
gr&ce_ aux renseignements fournis par les Annates de Nabu- 
naid, les elements historiques suivants, savoir : 4° que Go- 
bryas, bien que n'etant pas un Assyrien, ainsi que le dit erro- 
nement Xenophon, etait neanmoins d'une nationality autre que 
Cyrus; 2° que Gobryas, qui, d'apres les Annates, etait non pas 
un serviteur felon du dernier roi des Chaldeens, mais le lieute- 
nant de Cyrus, auquel celui-ci avail confie la mission de s'era- 
parer de Babylone, livra a Cyrus la partie de la cite dont il s'e- 
tait rendu maitre, ainsi que le tresor royal de Nabunald, trouv6 
a Borsippa, lors de Tentree solennelle du monarque perse dans 
cette partie de Babylone au mois d'octobre de Tan 539; 8° que, 
apres la prise et la chute du quartier royal de Babylone et la 
mort de son dernier roi indigene Balthasar, que Xenophon, de 
m6me que Daniel, dit avoir &16 iue, le lieutenant de Cyrus 
remit entre les mains de son royal maitre tout le tresor de Bal- 
thasar. 

Selon le recit de Xenophon (liv. V, n), Gobryas remit entre les 
mains de Cyrus le riche tresor decrit ci-dessus, lors de la vi- 
site de ce monarque au chateau fort (lisez : a la partie d£ja 
emportee de Babylone) qui se trouvait au pouvoir de Gobryas, 
et non pas, comme s'exprimait tant6t M. Tabbe Fabre, dans le 
camp de Cyrus. Ce que, selon Xenophon, Gobryas avait remis a 

1 0uv. cit&s t. I, 2* partie, p. 447. 
* Cyroptdie, livre IV, iv. 
8 CyropJdie, Hvre V, n, 7. 
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Cyrus dans son camp, avant son entree dans le chateau fort, 
c'etaientd'abondantes victuailles. Qu'apres la chute definitive de 
Babylone, Gobryas se soil rendu au camp de Cyrus alors absent 
de Babylone, cela resulte du recit de Xenophon concernant Go- 
bryas, combine avec celui des Annates. Cest ce que nous ferons 
voir plus loin. 

Xenophon a confondu et amalgame en un fait unique deux 
faits analogues, mais distincts, savoir : la double remise par 
Gobryas a Cyrus du tresor de Nabunaid et de celui de Baltha- 
sar, dont Tune eut lieu a Babylone nieme avant la prise du 
quarlier royal, et l'autre apres la prise de ce quartier, au camp 
de Cyrus, probabiement a Suse. 

Nous devons relever ulterieurement ici une autre erreur com- 
mise par cet historien, quand il mentionne, comme faisant partie 
du tresor offert par Gobryas a Cyrus, une quantite de dariques 
d'or. On peut s'expliquer facilement cetle erreur. Xenophon 
aura eu connaissance de l'existence de dariques au debut du 
regnede Cyrus i. 

D6sireux de gonfler le tresor qu'il dit avoir ete porte par Go- 
bryas a Cyrus, il y ajouta de son propre chef une quantite de 
dariques, alors que de fait cette monnaie ne vit le jour qu'a- 
pres que Cyrus eut cree Gobryas roi de Chaldte en recompense 
de ses eminents services. 

Toutefois cette donnee insinue Texistence d'une tradition his- 
torique qui attribuait la royauU a Gobryas, le m&ne person- 
nage que Gobryas 2 , dont Xenophon a dissimule les hauts faits 
d'armes lors de la prise de Babylone ainsi que la royaute qu'il 
obtint en recompense de ses eminents services, de peur qu'il 
n'eclipsat Cyrus, son heros, mais entre les mains duquel cepen- 
dant il laisse apparaltre des « dariques. » Gobryas, en question 
ou Darius le Mede est done ce Darius plus ancien que Darius, 
fils d'Hystaspe, auquei le scoliaste d'Arislophane rapportait 
ci-dessus la creation de cette monnaie. Nous sommes done au- 

1 Les dariques sont mentionnees de nouveau, 1. V, v, 3. 

2 Gobryas, le general de Cyrus, n'est pas un personnage distinct de Gobryas 
represents commc un traitre par Xenophon. Les deux ne sont qu'un seul et 
meme personnage, celui auquei Cyrus accorda le trone de Chaldee. Le per 
sonnage en question r£gna sous le nom de Darius le Mede (Daniel, v, 31, 
T., vi, 1), et Josephe dit de lui que les Grecs le designent sous un autre 
nom, savoir sous le nom de Gobryas, qu'il portait avant de monter surle trone. 
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torise a dire que Xenophon atteste lui-meme iinplicitement et 
inconsciemment Tidentite de Gobryas, qu'il nomme un vieillard, 
vptrivm; «*ii/>, et qu'il travestit en traitre pour le motif allegue 
ci-dessus, avec le roi Darius le Mede, premier emetteur des 
• dariques. » 

Ramene ainsi a la verite historique, le recit de rhistorien 
grec concorde exactement avec les donnees du livre de Daniel. 
Celui-ci donne en effet, comme successeur de Balthasar et comme 
predecesseur de Cyrus sur le tr6ne de Chaldee, un Darius plus 
ancien que Darius, fils d'Hystaspe, Darius qu'il appelle le Mede, 
differant comme tel de nationality avec Cyrus. Or, on ne sau- 
rail pas s'expliquer Tavenement de ce personnage au trone de 
Chaldee avant Cyrus, avenement atteste par les « dariques » 
deja existantes en la premiere annee de ce dernier, a moins 
d'admettre que Gobryas de Xenophon, Gubaru des Annales 
de Nabunaid et Darius le Mede de Daniel ne sont qu'un seul et 
meme personnage *. 

Si court qu'ait ete le regne de Darius le Mede, nous voyons 
cependant, par le livre de Daniel, que ce monarque s'appliqua, 
aussit6t apresson avenement au trOne, a organiser Tadminislra- 
lion de son royaume (Daniel, vi, 1-2). Malgre ses soixante-deux 
ans d'age, il avail su mener le siege de Babylone a bonne fin. 
Des lors nous ne devons pas nous etonner qu'il ait songe ega- 
lement, une fois assis sur le tr6ne, a faciliter les transactions 
commerciales, en frappant les monnaies appelees dariques de 
son nom royal de Daryawesh ou Darius. 

Du reste nous nous rallions a ce que M. Fabre d'Envieu a ela- 
bli solidement concernant Tetendue de Tempire devolu a Da- 
rius 2 . Cet empire s'etendait de TEuphrate a la Medilerranee, 
du Nil a l'lndus. Evidemment, il y avail moyen de tailler dans 
un empire aussi vaste les cent vingt satrapies mentionnees par 
Daniel, alors que le livre d'Esther nous monlre Tempire de 
Xerxes l cr divise en cent vingt-sept medinoth ou provinces. 

11 resulte de ce qui precede qu'on ne sanrait plus meltre legi- 
timemenl en doute Texistence historique de Darius le Mede, 

i Un autre trait encore qui merite d'etre releve, c'est la qualification de 
« vieillard • appliquee par Xenophon a Gobryas-Darius, que Daniel dit avoir 
ete age de soixante-deux ans quand il monta sur le trdne. 

** Ouv. cite, p. 4i8 et suiv. 

t. lv. l cr avril 1894. 25 
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garantie par Daniel, son contemporain, ni nier l'identite de ce 
personnage avec Gobryas de Xenophon et Gubaru des « Annates 
de Nabunaid. » 

[/existence ei le court r&gne de ce monarque une fois admis, 
ils eclairent d'une lumiere nouvelle plusieurs points historiques 
importants de cette epoque, voire aussi les donnees chronolo- 
giques fournies par les table ties -con Ira ts cuneiformes publiees 
recemment par le P. Strassmaier. 

F. de Moor. 
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